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«As Sagradas, Eflcriptoras tor- 
naram-se em nossos dias o ponto de 
mira da incredulidade. £' contra ci- 
las que a critica racionalista dirige 
o peso de seus esforços. . . 

«Pois que nos atacam, devemos 
defender-nos». 

VlGOUROUX. 
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Transição 



N'este modestissimo trabalho proponho-me um duplo 
fim, dar satisfação a uma bem conhecida exigência legal e 
cumprir a minha palavra, solvendo a divida ha lempos con- 
trahida para com o publico, que tão benévolo foi para com- 
migo. 

Não me tendo sido possivel, consoante adverti, por oc- 
correncias imprevistas e absolutamente estranhas á minha 
vontade, concluir a minha Dissertação Inaugural^ promelti 
continuar o seu assumpto no outro trabalho que sobre o diluvio 
bíblico em breve publicaria. E esse trabalho o que publico 
agora como Dissertação para o concurso ao magistério da 
Faculdade de Theoloçia na nossa Universidade^ e que em 
parte nada mais é do que a continuação d'aquelle. 

Tinha eu demonstrado, e segundo me parece perempto- 
riamente, a realidade do diluvio bíblico por uma serie de 
valiosos argumentos intrínsecos, na secção biblica, para 
passar em seguida á apreciação dos argumentos extrínsecos 
que se têem invocado para reforçar essa demonstração. 
Gomo são de duas ordens estes argumentos, geológicos uns 



tradiccionaes outros j prometlera eu fazer a sua apreciação em 
duas partes ou secçOes dislinctas, secção geológica e secção 
histórica. Tendo porem podido apenas concluir a secção bí- 
blica e principiar di, secção geológica, devia sem duvida, para 
inteiro cumprimento da minha promessa, começar esta Dis- 
sertação precisamente no ponto em que bruscamente termi- 
nara aquella. E é isto o que vou fazer agora. 

Não é por vangloria ou espirito de vaidosa ostentação, 
mas sim por necessidade, e até com summo receio e pro- 
funda repugnância, que me apresento de novo na arena da 
imprensa. Sirvam ao menos de necessárias attenuantes ás 
multíplices deficiências do meu trabalho, alem da grande 
complexidade da matéria, a elevação de meus intuitos e a le- 
gitimidade de meus esforços. 
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~ «o diluvio ú&o foi uma epocha 
geológica, maa um acontecimento 
hiitoríco». 

MOZGNO. 
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Origem e j^rineíro período da controifersii geologieo-dílivíuafíi) 



Como ia dizendo, por varias razões qae deixei expen- 
didas, (b) permaneceu por bastante tempo a theoria diln- 



^ (a) Ests^ denominação relativamente a esta phase pode afigarar- 
se inadequada, mas realmente não o é. £* verdade que a questão era tra- 
tada PO campo próprio da paleontologiai poi» que se tratava nÂo dè terre^* 
nos mas de fosseis, e mais propriamente se diria ainda que o era no campo 
da paleozoologia^ visto tratar-se não de todos os fosseis mas apenas dos 
fo3seis anjmaes. Isto porem nada importa para a denominação da contro- 
vérsia, porque então ainda as duas sciencias, pcdeontologia e geologia, an- 
davam confundidas, como já disse. Depois é que, á medida qae ias suas ba- 
ses se foram consolidando e os seus dominios estendendo cada vez mais, 
ellas se foram tornando distinctas uma da outra. Deve porem notar-se 
que são tão.iatima^ as suaa relações, que o consideral-as como sciencias di»- 
tinctas mais parece apenas uma applicação do grande principio da divisão 
do trabalho na esphera intellectual do que outra coisa; de qualqner modo 
que ellas se considerem em snas relações reciprocas, o que é certo é que 
a paleontologia e a geologia não prescindem do mutuo auxilio que se prés* 
tam uma á outra. 

Yid. Lapparent Remata das Queetõeê scientificasy abrill881» Á GeO' 
logia, sua historia e seu melhodo. Traiado de Geologia* IrUroducção» 

(6) Vid. Dissertação Inaugural, secção geológica. 



i8 coirriNUAçÃo da secção geológica 

viana com relação aos fosseis, theoria que boje todos re- 
conhecem como insofficiente e destituída de todo o funda- 
mento. 

Ha pouco mais d'u,m século, ainda se acreditava que 
todos os restos d'animaes marítimos encontrados em quaes- 
quer pontos do globo e principalmente nos cumes das mon- 
tanhas, ahi haviam sido depostos pelas aguas do diluvio de 
Noé. E é até então que se estende o primeiro período da 
controvérsia geologico-diluviana. 

Hoje é de todo ponto insustentável, em face dos pro- 
gressos da geologia, a explicação da origem dos fosseis pela 
acção das aguas do diluvio biblico. 

Como é de todos bem sabido, a geologia tem feito gran- 
des progressos nos últimos tempos. Com effeito ella, depois 
de haver tido, segundo o bello pensamento de Lapparent, 
uma longa edaâe heróica^ durante a qual devaneou nas mais 
extravagantes aventuras, é hoje uma verdadeira sciencia, nem 
lhe faltam os necessários requisitos para isso, nem carece 
de vantajosos resultados. 

Graças aos progressos das sciencías suas auxiliares, a 
um conjuncto de circumstancias favoráveis ao seu desen- 
volvimento e sobretudo ás conscienciosas e reiteradas in- 
vestigações dos sábios que se têem dedicado a este interes- 
santissimo ramo do saber humano, a geologia já não é em 
nossos dias essa sciencia vacillante e quasi exclusivamente 
conjectural do principio do nosso século, que provocava a 
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hilaridade dos cspiritos mais sisudos, e da qual se podia di* 
zer que para cada phenomeno tinha duas explicações opr 
postas. 

No ultimo quartel do século xix já se não pode repetir 
com acerto o que disse Elias de Beaumont : < A geolo*- 
gia. . . é uma sciencia em consírucção, da qual se não po^^ 
deria mesmo ainda indicar o plano completo senão d^uma 
maneira conjectural». (O') 

Não quero com isto inculcar que a geologia resolva jâ 
com plena segurança e d'um modo satisfactorio todos os pro- 
blemas relativos ao planeta que habitamos considerado sobi 
os pontos de vista próprios d'csta sciencia, quaes são: a sua 
structura intima, as relações mutuas das diversas massas ^ 
mineraes, a ordem das suas camadas, as causas da sua for- 
mação, as phases da sua existência e ainda as faunas, e as, 
floras fosseis sob alguns de seus aspectos, etc. Sobre maií* 
tos pontos espessas nuvens toldam ainda os seus vastos, 
horisontes; todavia ella vai proseguindo com vantagem, emi 
suas investigações, fazendo luz cada vez mais intensa, dando 
aos phenomenos explicações cada vez mais satisfactorias, e 
essas trevas vão desapparecendo de dia para dia; e á ma- 
neira do que ella ensina e constata, dados inconteslaveis 



(a) LiçSeê ãe Ckòhgia praHca, 
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se vão sobrepondo, como outras tantas estratificações scien* 
tificas. ^ 

E, ao passo que ella assim vai progredindo, se vai lam- 
bo [n renunciando a prejuizos em que outr'ora laboravam 
espirites aliás esclarecidos. Um d'elles era a explicação da 
origem d^s losseis pela acção das aguas do dikvio biblieo. 
• »» Na verdade, desde que em geologia se averiguou que 
ao passo que se iam formando as camadas que constituem 
a crusta da terra, muitas e grandes regiões submarinas, con- 
sideráveis porções do fundo dos mares eram sublevadas aci- 
ma das aguas pela acção combinada de varias forças interio- 
res, emquantopor outro lado muitas e notáveis regiões con- 
tinentaes, consideráveis porções de continentes eram submer- 
gidas n'ellas, o que hoje ninguém contesta, tornou-se de 
todo ponto manifesto que regiões que em tempo haviam ser* 
YÍdo de habitação a seres maritimos poderam tornar-se, e 
tornaram-secom effeito, apropriadas a faunas e floras terres- 
tres, e vice-versa. 

D'aqui a existência naturalissima de fosseis maritimos 
na terra e de fosseis terrestres no mar. 

Com relação aos primeiros, que são certamente os que 
mais dizem respeito á questão de que me estou occupando, 
direi que sem duvida as terras onde elles se encontram es- 
tiveram debaixo das aguas, quando viviam os seres cujos 
restos são. Mas para explicar a immensidade d'elles, é ne- 
cessário remontar a tempos prodigiosa^iente afastados de 
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nós, a muitíssimos séculos antes da existência do ho^ 
meni. 

Sendo assim, e ninguém o pode hoje seriamente contes- 
tar, como altribuir ao diluvio biblico, que teve logar já em 
tempos históricos, os antiquissimos depósitos de conchas e 
outros innumeraveis fosseis que elte não podia de modo ne- 
nhum produzir? Impossível, completamente impossivel. 

Já Stenm (i669) e Hooke (1688) mostraram que od 
fosseis marítimos deveram necessariamente ser depostos em 
camadas horisontaes, e que só mais tarde é que essas ca- 
madas foram sublevadas ou perturbadas por causas ou 
agentes naturaes, como tremores de terra, desenvolvimento 
de gazes, etc. 

Ray Mom, Gessner e outros sustentaram isto mesmo, 
que hoje é corrente em geologia. 

Buffon veio em seu auxilio com seu admirável estylo. E 
posto que as suas theorias geológicas não sejam omnimoda- 
mente acceitaveis, todavia a popularidade de suas obras 
muito contribuiu para o adiantamento da sciencia, e con- 
correu notavelmente para que se abandonasse a theoria di- 
luvianas 

Como elle manifestasse o seu sentimento a propósito 
d^umas conohas, cuja existenoia tinha sido notada no cume 
dos Alpes, pretendeu Voltaire mostrar que essas conchas, 
assim como outras encontradas nos Apenninos, ahi haviam 
sido perdidas, por peregrinos que caminhavam para Roma I 



32 GONTIKUAÇÃO DA SEG0O GEOLÓGICA 

Gomo Dota Poz%y, (a) ignorava elle que montanhas inteiras 
são formadas por accumulações d'essas conchas, e que nos 
Pyrineos por ei^çmplo conchas de reconhecida origem ma- 
ritima occupam enormes espaços até á altura de 2:000 
metros. 

E) camo Buflfon se risse da sua explicação, disse elle em 
tom zombeteiro: *Je ne veux pas me brouUler ame M. de 
Buffm pour des coquiUes » . 

Yè-se pois que o implacável inimigo da Biblia tinha 
mais espirito do que sciencia geológica; n'esta bem mostrou 
elle a sua ignorância e incompetência com tâo abstrusa ex- 
pUcação da origem das mencionadas conchas. 

Não é menos estranha a explicação dada por elle da 
existência d'ui)s peixes fosseis encontrados em Hesse e nos 
Alpes. Segundo Voltaire, esses peixes eram levados por um 
viajante; mas tendo-se corrompido» foram abandonados por 
elle, chegando depois a petriíicar-se. E' caso para a bem 
conhecida interrogação: risum íeneatis? 

Que se formaram depósitos de fosseis em diversas epo* 
chás, que houve deslocações e desarranjos na crusta do 
globo, que alteraram profundamente a sua configuração, 
a orographía e a hydrographiai que produziram altera- 
ções importantíssimas nos mares e nos continentes, são 



(a) Á terra e a narraç&o bibliea da citação. Paris, 187^. 
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pontos geralmente admittidos e incontroversos em geologia, 
embora sobre as causas d'esses complexos phenomenos se 
tenha discutido muito entre caíadystas e nõo-cataclystãs. E 
é por estes factos, que não pelo diluvio biblico, que deve 
explicar-se a origem dos fosseis marítimos encontrados 
nos continentes em geral e determinadamente nas monta-- 
nhãs. 

Assim o que oulr'ora era arriscado combater, é hoje ri- 
dículo sustentar perante os progressos da geologia pelo que 
respeita ás alteraç&es da croata do globo. 

Mas ha mais ainda. As circtimstancias que impedem de 
explicar os fosseis por uma só inundação, por maior que se 
imagine, sem opposição aos dados bíblicos, faliam tão alto, 
que só quem labore n'uma crassa ignorância a respeito 
d^elles poderá admittir uma tal explicação. 

A diversidade de posição dos fosseis, a sua existência 
em camadas duríssimas e mesmo no seio das montanhas, a 
disposição de muitas camadas e outros muitos factos são 
tão incompatíveis com a ideia d'um cataclysmo único e, 
geologicamente faltando, d'uma duração insigniScantissima, 
que melhor seria considerar os fosseis como brinquedos da 
natureza flusus naturae), do que pretender explical-os de 
similhante modo. 

E' pois forçoso renunciar ao intento de provar a reali- 
dade do diluvio biblico pela existência dos antiquissimos 
depósitos de conchas e de todos os fosseis marítimos que 
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se lhe tem attribuido, pois que remontam a tempos muit^ 
anteriores a elle, nem elle os podia produzir. 

Tudo quanto na historia do nosso globo fica para além 
da epocha quaternarin, deve pôr-se de parte na questão do 
diluvio de Noé, por não ter evidentemente relação alguma 
com elie, como se vè do que fica dicto, e por outras razões 
mais que podia adduzir ainda. 

Por consequência do primeiro periodo ou pbase da con- 
trovérsia geologico-dUuviana nenhum elemento se pode uti- 
lisar para a demonstração ou confirmação da realidade do 
diluvio bihlico. 



SEGUNDO período DA CONTR. GEOLOGICO-DILUVIANA 25 



II 



Segiido período da controvérsia geologico-dilnviaDa 



Que pensar porei» relativamente á epocha quaternária? 
Estudando a geologia as formações d'essa epocha, assigna- 
lada por muitos e importantes phenomenos, fornecer-nos- 
ha provas directas e convincentes da realidade do diluvio 
de que faliam os nossos Livros Sanctos ? 

Geólogos e apologistas da Biblia tem havido e muitos 
que assim o teem acreditado, e á primeira vista pode afígu- 
rar-seque com bastante fundamento- Com eífeito, se o diluvio 
assolou todo o globo e destruiu todos os animaes, a exce- 
pção dos preservados na arca de Noé, como a Biblia parece 
inculcar, não é obvio que devia deixar de si yestigios assaz 
salientes, característicos e duradouros para que não podes- 
sem passar desapercebidos ás investigações geológicas? 

Antes dos modernos progressos da geologia assim se 
podia pensar e pensou realmente ; mas hoje pensa-se ge- 
ralmente d'um modo contrario. 

Na verdade desde o principio do nosso século até qua- 
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si âos nossos dias julgou-se encontrar nas formações qua- 
ternárias provas directas, inconcussas, peremptórias, d'uma 
submersão da terra tal como devia ser a narrada por Moy- 
sés no Génesis, em tempos históricos, isto é, quando já 
existia o homem. Assim se acreditou que se podia e devia 
invocar a geoíogia em abono da Biblia ri'este ponto. E' o 
segundo periodo ou phase da contraversia geologico-dikí' 
viana. 

«Eu penso, diz Cuvier, com Daluc e Dolomieu que, se 
bâ algunia coisa de demonstrado em geologia, é qufe a su- 
perfície do nosso globo foi viclima d'uma grande é rápida 
revolução, cuja data não pode remontar muito mais longe 
de citico ou seis taíl attnos» (a). 

Aqui temos pois a opinião de treí geólogos, notáveis 
para o seu tempo, ^dmittindo provas geológicas da realidade 
do diluvio bíblico, pois outra não era a revolução a que 
se i-eferiam senão a qúe julgavam ter sido produzida por 
elle. 

Quàsi pelo mesiflo tempo em qiie Deluc, Dolomieu e Ctivítt- 
admittiamcom profunda confiança eplenaconvicçSo essas pro- 
vas, eíípUcava Buckland pcló diluvio noachico vários phcno- 
menos geológicos qttatí^rnarios ou postpUocenos, como cavet^- 
nas d'o38os, penedos erráticos^ ele. nas suas bem conhecidas 



(a) ÍHècursoa sobre as rèvóluçtk» da mperflck ào globo. 
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obras Vindiçim g^hg^m e MeUffm^ 4^hmmm, fiflW*. 
litulos bem r<)y^lain q seu itUnito. 

A expHpaçiio <1« B^u^li^land foi adop^da por A^QPS. sá- 
bios ingleses; e^itros poreiQ» iji^p oWtsMEite ai^?editare»^ Da 
veracidade da navrdiÇâo; bibUea do diluvio, cQmbattev9iVi-Q« 
vivaineftte {u). 

Q píopriua Buçkland, reconheoeaíjô mais ta^rde a pr^cipi- 
taçâtoi do »e^ juiaa e reauii^íaiido ao eno em que bavia cal- 
dob, BauÍ0w d'Oípitiiâo, exprimiado o pen^ameolç de qwc q^ di- 
b»vio cujas prova* Uftha a^sigaalado dpvia ter çido í-ftípriof 
ao narrado por Moysés. Assim subslituia elle q d^Qvio bÀ^ 
b)ÍQQ por um diluvio geológico. 

Algufts» gjDplogos ponfuftdiraw es.le diluvio com a iflar 
mersâo da terra de que falia Moysés no cap- 1, v« 2 do 
-Geft- (i^), ailribuindo-lb^ o estado do flosso globo que sqp- 
pii)e a cbaraada íA^w da r^síiVttífáo, Ibeoria que não desen- 
¥<)í1yo I)^||l aprecio aqui, por julgar isso desnecessário ^o 
npbeu propiOi$iU> n'e^ singela e desprelencioso trabalb(0. 

A ontrá)$i dous aatav^is gealogos ipglezes, Greenough q 
Sedgwiçb) guccodeu o n^esmo que a Buckland com relação 
ás provas g^eologicas do ddubio bibtico, admitlipdp ^^ pr^T 



(a) Vid. Reusch A Bihlia e a natureza, 

(b) Terra autein erat inanis et vácua, et tenebrae erant super faciem 
abysw: çt ^pirituç p.ei fç^reb^M^ur «ajpw a%!W8. 
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mato, mas abandonando as depois, em virtude de mais 
aprofundados estados geológicos que fizeram. 

Pensando os geólogos dos prineipios do nosso século 
como pensaram, nada admira qne os apologistas da Bí- 
blia procedessem como procederam acerca de provas geol(h 
gko-dUuvianas. Ser-lhes-hia na verdade necessário um grau 
extraordinário, excepcional, de circumscripção, para que 
houvessem de proceder d'outro modo. Assim acceitaram re- 
conhecidos e empregaram pressurosos essas provas, com a 
possível vantagem, emquanto se não reconheceu a sua im- 
procedência. 

Como por um lado alguns dos pbenomenos quater- 
nários se assemelham, guardadas as devidas proporções, aos 
que ainda hoje produzem os nossos cursos d'agua em suas 
cheias, e por outro lado o diluvio biblico era o único acon^ 
tecimento histórico a que razoavelmente se podiam attribuir 
efiFeitos tão geraes e tão consideráveis, nada mais natural do 
que surgir nos espíritos a idéa de approximar n'este pon- 
to a geologia da Biblia, relacionando coisas entre as quaes 
mais tarde se reconheceu não haver relação alguma. Geólo- 
gos eminentes precipitaram o seu juizo, e atraz d'elles fo- 
ram abalisados apologistas da Biblia. 

Um dos mais notáveis entre estes é o celebre Cardeal 
Nicolau Wiseman (a). 



(a) Discureoe sobre as rdaçdea entre a sciencia e a religião revdada. 
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* 

As provas geológicas adduzidas. por elle em fayor do 
diluvio biblico são : oe vaUes de denudação, os penedos erra^ 
ticos, as cavernas d^ossos e as brechas ósseas. 

Vários outros apologistas lançaram mão d'estas e ou- 
tras provas do mesmo género, para vingarem a veracidade 
da narração de Moyses relativa ao diluvio de Noé ; não os 
sensuro, nem ninguém os pode sensurar por isso. 

Mas em virtude das repetidas observações, dos con- 
scienciosos estudos e dos grandes progressos da geologia 
nos últimos tempos, a opinião dos geólogos modifícou-se e a 
dos apolgistas também. Assim, é que, posto que a palavra 
diluvium se empregue ainda em geologia e continuem a ter 
a denominação de diluvianos phenomenos geológicos im- 
portantes, todavia já nm são estes considerados pelos geó- 
logos em geral como provenientes do diluvio biblico, nem 
essa origem lhes attribuem os mais abalisados apologistas 
da Biblia na actualidade. 

Já Maupied, contemporâneo de Wiseman, procedeu com 
certa reserva a este propósito, reserva que é tanto mais para 
admirar, quanto é certo que no seu tempo ainda geralmen- 
te se invocavam, com apparencias de plausibilidade, as pro- 
vas geológicas em favor do trecho bibUco concernente ao 
diluvio. No principio do cap. do seu importan);e trabalho 
sobre o assuinpto de que me estou occupando iatilulado : 
Dados geológicos em favor do diluvio, diz elle: «Nós come- 
çamos por prevenir de que não pretendemos de modo ai- 



pm ptm^kX o diluvia pel» gaologi». . . O dilavio é jantes 
do tado um facslo niaral e bistoríca» a geologia não o pr^qr 
d içará jámuis; a6s q|o oii3aw)s ámv que dia o possa çwh 
finwar. 

<Mas doYQQioâ á nossa consciência pôr sob os olbos da 
nossQA l^iWres o estada d'esta sciencm sobre ^a^e pQut^x 
particular, sem prc^^ndcr tirar d'ahi nenbarpa den^onstra- 
çÂQ rigorosa» G' por i$so que nós inútul&oAoç e^^e capitulo 
J)a4^ g^dogícoB, a Orn de nada julgar previamente e de d?i- 
i^ar t44a a liberdade e cada um^ (a). 

'ilodavia Mau[»ied ajnda .adn^itte a for^a prpvativa da 
argon^entQ fleduzido do t^r^no áHuvianQ e dos pen^4(^ ^^ 

Mai^ proiia)os de nós eOiContramos dons notáveis au-r 
iteres (\m apprwmai» ainda iftais n^este ponto a Bibli* d$( 
g^oliogia; ^0 I^ainbert (6) e Gainet (ç), ^ çiyas opiniões bei-r 
de ter occasião de me referir. 



(a,) Do diluvio eob o ponto de vista scientifico t theologico. Append. á 
obra Deas, o Himtem < 9 Mundo, ett, 

{by O BUuvio múfiaioo, a historia t a gtelçgia, Pàin% 1970. 

(c) Âúcordo da BibUã e da geologia na creação de seiê <Kim, tK» nortt»- 
ç^ dq dijLtfmo mosaiçq ^ n/a ep^fiha (^ <l^ppairíção da imeufu Çeinuf, lilfy^ 
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III 



Terceiro período da conlmersiâ geoio^co-diliiVíaná 



Ém nossos dias porem as provas geológicas do dilâVib 
bíblico vão sendo geralmente abandonadas. E com razSo 
procedem assim os actuaes apologistas, pois nào é mnito 
crivei que umâ inundação que durou âpenaà Cerca d*um 
anno, que, como parece inconleslavel, não destruiu o reino 
vegetal, pois, esgotadas que foram as a^aas, as plantas 
reappareceram vivas, nem consta que Deus mandasse guardar 
sementes na arca, não parece liiuito crivei, repito, que uma 
inundaçâacomo a que descreve Moysés, podesse deitar de si 
vestigios assaz pronunciados edutadouros para sé poderem 
reconhecer com segurança e distinguir com acerto, muitos sé- 
culos depois, dos vestigios d'oulras inundações, quer anterio- \ 
rés quer poéteriores. Sendo assim, nem os apologistas do dilu- 
vio biblícò devem presumir encontrar na geologia provas da 
sua realidade, tiem os seus adversários podem argumentar 
com a carência d'ellas. A geologia conserva-se n'este ponte 
n'iitoa pieifeita neutralidade. E' este o modo de peúsar dós 
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mais abalisados entre os actuaes apologistas, é este o ter- 
ceiro período, a phase que reputo definitiva, da controvér- 
sia gedogico-diluúana. 

E para melhor convencer os meus leitores da improce- 
dência dos argumentos geológicos do diluvio biblico, exa- 
minarei alguns d'elles separadamente. 



I DILUVIUM. Existe, como todos sabem, entre os 
terrenos terciários e os terrenos actuaes, em todos ou qua- 
si todos os pontos do globo, uma camada geológica for- 
mada de pedregulhos, arêas, calhaus rolados e em certas 
regiões lambem de limos calcários chamados loess e de li- 
mos propriamente dictos ou loehm. 

Ora n'esta camada teem geólogos e apologistas julgado 
encontrar vestigios do dilubio biblico. 

Na verdadp tem-se attribuido á inundação dos nossos 
Livros Sanclos esses depósitos, e por isso se tem chamado 
ao seu conjuncto dilmium. 

Deve porem notar-se que a palavra diluvium nem sem- 
pre é empregada em geologia íio mesmo sentido. Umas ve- 
3çes comprehendem-se n'esta designação todos, os depósitos 
quaternários, isto é, formados entre os terrenos terciários e 
os actuaes ou na epocha chamada por Lyell postpliocena ou 
pleistocena. Outras vezes designa só os depósitos móveis de 
pedregulhos, argilas, arêas e. calhaus roladps. Outras vezes 
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a^nda restrínge-se apenas ás alluviões de certos vallfis, ao 
que os Inglezes chamam drifis e os Escocezes iilL 

Assim se comprehende que os geólogos modernos pos- 
sam dizer com Daubré: ^JSÍous travaillons en ce moment 
á rayer de la langue gèologique les mots Dãuge et IHlur 
vium, í 

E isto ainda melhor se comprehenderá, se se attender a 
que, explicados outrora pelo diluvio biblico estes depósitos, 
qs geólogos actuaes já lhes não dão similhante explicação, 
embora se chamem ainda diluvianos. 

EUes não admittero com effeito que estes depósitos, cha- 
mados também posípliocenos ou pleisíocenos, tenham sido 
obra d'um cataclysmo uoico, violento, de cerca d'um anno 
apenas de duração, mas sim o resultado d'uma longa serie 
de revoluções ou transformações diversas, conformes ás leis 
da natureza e durante espaços de tempos indeterminados, 
Qias sem duvida muito longos, e nas quaes a agua desem- 
penhou certamente um papel importante, mas não exclusivo. 

Concorria algum tanto para a sua formação o diluvio 
noaehico? Se concorreu, foi em proporções insignificantes e 
impossiveis de distinguir. 

Mas para melhor se reconhecer o que fica dicto, con- 
vém entrar em algumas particularidades. 

Tem-se disjtinguido nos terrenos chamados diluvianos 
varias camadas, entre as quaes se tem feito avultar o dilu" 
vium gris e o dUuvium vermelho. 
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Ora é ao diluvium gris que Lambert dá uma extraordi- 
nária importância na sua theoria geológica do diluvio biblico. 
tParmi les différentes formatims de cette époque (quater- 
nária), diz elle, wn^ seule couche, le diluvium gris, nous parati 
renfermer tons les éléments de preuves necessaires pour y re- 
connaítre les effets attrtbués au déluge mosaiquei^ [a). 

Que deve entender-se por diluvium gris e por diluvium 
vermelho? Serão duas camadas distinctas e independentes 
uma da outra? Provarão alguma 'coisa em favor do diluvio 
biblico? Vejamos. 

O diluvium gris é uma camada de pedregulhos, d'arêas 
e de fragmentos de rochas havidos das collinas próximas, 
ora confundidos, ora dispostos em estratos separados por ca- 
madas d'arêa, que variam desde alguns decimetros até um 
metro d'espessura. Tem-se lhe chamado gris por causa da 
côí que apresenta. 

O diluvium vermelho é uma camada que se encontra n'um 
grande numero de localidades, repousando já directamente 
sobre o diluvium gris já sobre o loess^ composta de calhaus 
angulosos de silex quebrados, de grossos pedregulhos, e 
que parece penetrar irregularmente no deposito subjacente. 

A propósito d'um e d'oulro diz o insigne Lapparent : 
tf On dirait que tous les dêpôts quaternaires des vallées et 
des plaines ont êté uniformément recouvetts et ravinés par 



(a) Obr. cit. 
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une formation^ quen raisan de sa coulev/r on a qualifié 
de dãuvium rouge^ a/ussi long íemps quon a pu croire. á 
son indépendancerelativemeTU aux dépôts sous-jacents^ par- 
mi lesquels les graviers non rubéfiés étqient^ á cause de 
leur teinte^ designes sous le nom de dUuvium gris. Mau 
noas verrons plus Icdn que cette indépendance nest qu ap- 
parente et que la couche ruhéfiée estpresque partout le pro- 
duit de Valtérátion ou du remaniement surplace des dépôts 
que ^dle recouvre ...» (a). 

Effectivaiijente, depois, demonstra isto. 

Não devem por consequência o diluvium gm e o dilu' 
vium vermelho considerar-se como duas camadas indepen- 
dentes ou distinctas, a não ser pela cór. 

Porem Lambert e Pozzy consideram-nos distinctos,, 
m^s . relacionam-nos d'um modo diverso com o diluvio bi- 
blico, considerando Lambert o dUuvium gris e Pozzy, Q din 
luvium vermelho como resultado d'elle. Nenhum d'elles porém 
tem razão. 

Reconhece Lambert que o dUuvium gris foi formado 
durante um periodo muito longo e tranquillo3 senãod'uma; 
tranquillidade completa, ao menos isempto d 'uma perturba- 
ção muito grande em comparação dos grandes phenomenos 
geológicos. 



(«) Traité ck ffiolQffief . 2.* edição, p. . 1238. 
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O que segundo elle torna esta opinião provável ou quasi 
eerta, é que no dilumm gris jse encontram conchas fosseis 
extremamente frágeis^ molluscos d'agua doce e mesmo ter- 
restres dos géneros Cyrena^ Planorbis^ Limnaea, Helix, Su- 
cdnea, Achaíina, Pisidium^ Paludina etc. 

Não obstante porem a diuturnidade da sua formação, 
reconhece-se comludo que o dUuviumgris pertence a epocha 
quaternária. Porque meio? Pelos fosseis sobretudo, e princi- 
palmente pelos restos de mamiferos que n'elle se encon- 
tram, quaes são: Elepkas primigenius^ Equus fossilis, Me- 
ffdcermhibertdms, Cervustarandusj Ursus Spelaeusj Hyae- 
nd Spelaea, Bos primigenius^ Ovibos mosckatos, Rhinoceros 
tichorUnus^ Hippopotamus etc, e algumas vezes também 
Elephas antiqum. 

Ora, eomo a maior parte d'eStas espécies não existam 
actualmente nem existissem antes da epocha quaternária, 
áéguense que ?ão próprias d'ella. 

De mais, continua Lambert, encontram-se também no 
dâuviam gris, a differentes uiveis, silex talhados pela mão 
dto homem, e foi ainda n'elleque se encontrou a celebre ma- 
xilh hufnaná d'AbbeviMe. O homem existia pois, conclue 
elle, antes da formação d'esta camada. 

A este propósito disserta elle largamente, mostrando 
uma grande erudição geológica e paleontologica. 

Chega porem a um resultado inadmissivel, pois, para 
firmar as suas conclusSeá, alonga rndefinidáinenfe a dura- 



TERCEIRO período DA COOTR. GEOLOÓICO-DILirviANA 3t 

ção do diluvio biblico, considerando-o nao como simultâ- 
neo mas como successivo, o que se não pôde admittir em 
face da Biblia, a qual nos falia inconteslavelmenle d'um di- 
luvio único, simultâneo e de cerca d'um anno apenas de 
duração. Mas d'isto ialvez fallarei ádeanle mais extensamente. 

Sendo, consoante demonstra Lapparent, auctor de 
reconhecida competência no assumpto, o diluvium gris e o 
diluvium vermelho não duas camadas geologicamente hetero- 
géneas, distinctas ou independentes, mas uma só camada 
homogénea, se Lambert não pôde confundir o primeiro com 
o diluvio biblico, é claro, segundo me parece, que também 
Pozzy não pode confundir com elle o segundo, quando diz: 
« Lê second diluvium ou le déluge de nos sainfs Li- 
vres repose . . . 

f (7est dans ce terrain et â niveaux différenU quon 
a trouvé des sUex taillés et la fameuse mâchoire hu- 
maine de Moulin-Quignorij ce qui prouve^ d^une ma-- 
nière irrefragahle^ que Vhomme 'existait avant le déluge. 
Mais s'il existait avant^ son existence ne remonte guère au 
dela • • • > . 

Lambert apresenta varias considerações tendentes a de^ 
mofnstrar o contrario do que pretende Pozzy. 

Seja porem como fôr, o que é certo é que nem o dilu- 
vium gris nem o diluvio vermelho se podem confundir covn o 
dilabio biblico. 

O que a este respeito nos tira toda a duvida, é o que 
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acerca da sua composição e origem, que são as coisas que 
mais importam para o caso, nos ensina a geologia. Quanto 
á composição, e origem dos pedrugulhos, diz Lapparent o se- 
guinte: €Les graviers defond nesont pasle produit d' um eme 
unique, mais bien celui de la superposition des alluvions de 
plusieurs crues successives. Les éléments siliceux y domimni 
en general, à cause de leur dureté, et des zones de cailloux 
roulés, Índices d^inondatíons violentes^ y aiíei^není souvent avec 
des veines de sable fin, ou la présence de coquUles fiuviaíiles 
três délicales atteste que, momentanémerU, la vitesse de la riviè- 
re était assez amortie. Les angles des cailloux sont arrondis et 
les silex sont recouveris d^une patine caractéristique^ d'unjaune 
bruHj d! ou lonpeuí inférer que la lumilre arrivaií, d'nne ma- 
nière kabituelle, jusqu au lit sur lequel se faisait le transport 
des cailloux. . . 

tLes graviers nese composent jamais que de mcUeriaux 
emprunfès aux terrains situes en amoní, dans la valleé du cours 
ã'eau surks bat^ds duqudõn les observe. Celasuffiípourqu^ on 
ne puisse pas les considérer commedus à unphénomène general 
eíviolent, cesí-à-dire à des courents diluviens qui, partis des 
montagnes. auraiení á la fois creusé les vallées d'un seul coup et 
déposé á divers hautetirs les matériemx qu^ ils charriaiení. Ce 
sont de véritables alluvions, localisées chacune dans leur bas- 
sin hydrc^rapJdque etproduites, dans des conditions normales, 
par des cours d*eau, plus violents que les cours d'eau acíuds 
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et coulant dam banires conditions de pente et de ni- 
veauí^ - . • (a). 

Ora tudo isto, alem do mais que se sabe acerca dos pedre- 
gulhos em especial do terreno chamado diliiviano, é sufiBciente 
para nos convencer de que se não pode relacionar o diluvio 
biblico, inundação única, simultânea, violenta e de curta du- 
ração, nem com o diluvium gris, como pretende Lambert, 
nem com o diluvium vermelho, como pretende Pozzy. 

Assim, protestando o meu profundo respeito pelos dous' 
grandes tratadistas, não posso todavia concordar com elles 
n'este ponto. 

Os ^^^oúXo^ postpliotenos ou quaternários, a cujo con- 
juncío se tem chamado diluvium, nada provam em favor do 
diluvio de que faliam os nossos Livros Sanctos, por mais que 
muitos e eminentes tratadistas os tenham relacionado até 
os identificar. 



II CAVERNAS D^OSSOS. O que se diz do diluvium 
gris^ do diluvium vermelho eáo diluvium em gerú, pode áizer- 
se, mutatis mutandisj das cavernas d'ossos. Vejamos o que ellas 
sejam, e como se explica a sua existência, sem ser necessá- 
rio recorrer ao diluvio biblico. 



(a) Traité de Géologk, p. 1238. 



OOSTINUAÇiO DÀ SECÇÃO GEOLÓGICA 



Em todas as regiões cujo subsolo é constituido por uiq 
calcareo sufficientemenle solido, encontram-se nos flancos 
dos valles cavidades naturaes caprichosamente ramificadas, 
que' umas vezes se dilatam formando profundos e vastos 
compartimentos, e outras se alongam em estreitos corredo- 
res, que conduzem iat outros compartimentos, similhantes ^ 
enormes galerias subterrâneas. 

A origem d'estas immensas grutas não pode deixar de 
se attribuir a cursos d'agua subterrâneos, como muito bem 
demonstra Lapparent (a) . 

Devendo ellas ser abertas pouco e pouco e á medida da 
escavação dos valles, como observa o grande tratadista, era 
muito natural por uma parte que os phenomenos d'alluvião 
âhi se fizessem sentir, e por outra que as chuvas n^ellas 
fizessem penetrar terras vindas de fora. E com effeito as- 
sim aconteceu. Ha muitas cavernas em que as arêas, pe- 
dregulhos, limos etc, se introduziram pelas aberturas que 
communicam com a superfície da terra, ou se formaram 
pela acção das correntes subterrâneas sem qne nada haja 
d'essencial que distinga esses depósitos dos formados fora 
das cavernas. 

Devem notar-se ainda nos phenomenos devidos ás aguas 
d'infiltração as alluviões das cavernas, com restos de Urms 



(a) Traité de Géologie. 
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Spelaeus, HyaenaSpelaea^ Felis Spelaeaetc, que podem al- 
ternar e alternam muitas vezes com pavimentos stalagmiHcos^ 
cadaumdosquaes corresponde (Lapparent) a um período de 
calma, durante o qual se fazia livremente à infiltração das 
aguas sobre as paredes e fundos das mesmas cavernas. 

Mas o que ha principalmente a notar n'estas celebres 
grutas, é que em muitas d'ellas se encontram, misturadas 
com os seus depósitos, ossadas de varias espécies d'ani- 
maes, e até do homem, e d'aqui lhes veio o nome por que 
são designadas em geologia — cavernas d'ossos. 

N*estas notáveis cavernas se tem pretendido encontrar, 
mas debalde, uma prova geológica directa, certa e incon- 
cussa da realidade do diluvio biblico. 

E' certo que n'estas cavernas, que existem em muitos 
pontos do globo, se encontram, misturados e confusos, res- 
tos d'esqueletos humanos e d'esqueletos d'animaes quater- 
nários, o que pode parecer e tem parecido effeito exclu- 
sivo d'uma inundação tal como a descripta por Moysés no 
Génesis. Mas isto não pode hoje admittir-se, e menos ainda 
sustentar-se. 

Na verdade, é possivel, e ninguém por certo poderá de- 
monstrar o contrario, que algumas d'essas accumulações 
d'ossos e depósitos encontrados nas cavernas deva a sua 
origem á catastrophe referida pelo hagiographo. Mas o que 
é certo e incontestável, é que isto se não pôde estabelecer 
directamente para nenhuma d'ellas, e pelo contrario para 
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muitas podem assignar-se differentes causas das accumula- 
ções que n'ellas se encontram, inundações parciaes, habita- 
ção das cavernas pelos homens primitivos, êtc. 

Não se pode estabelecer indistinctamente a mesma cau- 
sa para explicar todos os phonomenos geológicos que dizem 
respeito ás caveimas d^ossos, porque ellas se encontram em 
condições dififerentes, e portanto exigem causas differentes 
também. 

E' possivel e mesmo provável que, em certos casos, as 
ossadas tenham sido arrastadas para as cavernas junta- 
mente com os depósitos, que n*ellas se encontram, idos de 
fora. Mas nem taes casos, ainda que se venham a distin- 
guir perfeitamente, provarão nada em favor do diluvio bí- 
blico, porque, sendo necessário admittir nos tempos quater- 
nários varias inundações parciaes, cujas causas não vem 
agora a propósito explicar, como distinguir dos vestígios 
doestas os do diluvio biblico ? 

Quando os ossos se não acham arredondados nem gas- 
tos pelo attrito, o que muitas vezes acontece, conservando 
alé a sua configuração exterior, ao contrario do que sem- 
pre se dá, quando são arrastados pelas aguas, devemos ad- 
mittir que animaes inteiros foram introduzidos nas cavida- 
des, onde apodreceram e se decompozeram, conservando-se 
apenas os ossos, para sobre clles se formarem camadas de 
limo protegendo-os e impedindo a sua decomposição. Ani- 
maes inteiros, e alguns mesmo de grande corpulência, foram 
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portaotUo iotrodiisídos nas cavernas. Eis o facto. Como fo- 
ram para lá ? Eis o problema. Gomo deve fesolver-se ? Ve- 
jamos as $olttfões de que é sasceptiveL 

Podemaestdpropositoavcntar-sedaashypotbesês.ambas 
mais ou menos fundamentadas^ Â primeira é (]ue os animaes 
viviam nas cavernas e ahi morreram, ou de morte natural^ ou 
afogados em aguas dlnundações, que ahi õs sepultaram dci- 
bsúx^das massas por ellas arrastadas. A segunda é que od ca* 
daVeres dos animaes foram Iransportados para ascaveriias. 
' . Quando deverá adoptar-se cada tima d- estas duas 
bypotheses ou explicações? Parece que deve adoptar-se^ e 
tem-se com effeito adoptado a primeira para os easos erp 
que na^ cavernas ^ encoatrám excluliva ou quasi exclu- 
sivamente ossos d'uma só espécie d'aniniaeâ, como byôT 
nás^. ursos, etc. Assim apresenta Reuscb para exemplo d'e6- 
tas uma caverna em Kirklade, na Inglaterra^ visitada por 
Bucklaftdy na qual predominam os ossos de byeiías. Julgar- 
se que babitavam byenas alli, e que os ossos, d^ cavallos, 
bois, veados, etc, que lá se encontram tambeto, são restos 
d'animdes que ellas para lá arrastavam para sua nutrição. 
Também sê dia ter-se encontrado ahi leitos inteiros d'excre- 
mentos de byenas, o que, sendo verdade, não nos pode dei- 
tar duvida alguma a respeito d'esta explicação. 

Nota-se porem que n'outras cavernas só se encontram 
ossadas d'animaes berbivoros, como cavallos, rhinocéfóntes, 
ovelbas^ veados, etc. 
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Para estas é necessário adoptar a segunda explicação^ 
porque estes animaes não são animaes de cavernas. 

Do seu transporte para lá podem dar-se ainda duas expli- 
cações. A primeira é que, amedrontados esses animaes por 
alguma perturbação espantosa da terra, se refugiaram n'esses 
antros^ou, o que parece mais provável (Reusch), vivendo e mor- 
rendo nas immediações das cavernas, para eilas foram im- 
pellidos os seus cadáveres peia irrupção das aguas. A se- 
gunda é que os animaes a que pertenceram essas ossadas 
foram caçados pelos homens, quando estes habitavam as 
cavernas, não admirando nada que n'elias tenham deixado 
as mesmas ossadas. 

Segundo refere Reusch (a), tiraram-se successivamente 
da caverna de Gailenreuth, na Baviera, esqueletos de mil 
animaes pelo menos^ ursos, lobos, hyenas, leões e outros 
animaes carniceiros. Ora é impossivel, diz elle^ que estes 
animaes vivessem juntos n'esta caverna. D'ahi conclue que 
os seus cadáveres para alli foram transportados com limo e 
toda a espécie de detritos. 

Não impugnarei o rigor da conclusão. Mas isto nada 
prova em favor do diluvio biblico, como se vè do que fica 
dicto. 

' Não sendo, como realmente não foram, os ossos das ea- 



(a) Obr. cit. 
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veraas transportados para ellas simultaneamente nem pe- 
la mesma cansa, é evidente que nada provam em favor da 
realidade da inundação de que falia o Génesis. As indica- 
ções paleontographicas e geológicas que offerecem tão no- 
táveis grutas, reclamam uma origem mui diversa do diluvio 
biblico^ mais complexa e incomparavelmente mais duradoura. 
E o que se diz á^s cavernas d'ossos^ pode dizer-se, quan- 
to ao mesmo ponto de vista, das brechas ósseas. 

m. PEDRAS ERRÁTICAS. Chamam-se assim cer- 
tos fragmentos de rochas, de maiores ou menores dimen- 
sões^ ás vezes penedos consideráveis, transportados a maior 
ou menor distancia do seu logar primitivo. 

Encontram-se em differentes regiões do globo, a saber: 
em toda a parte na Âliemanha, na Polónia e na Prússia, em 
grande parte da Rassia, na Suissa, ao norte e ao sul dos 
Alpes accidentaes, alem do Jura, nã Itália septentrional, na 
Inglaterra, na HoUanda, na Bélgica, na França, no Hima- 
laya, no Synay, no Lybano, nos Estados-Unidos, na Nova- 
Zelandia, na America do Norte e nas immediações das Cor- 
dilheiras. Não só se encontram nos plainos e nos valles, 
como também a niveis elevados, nas encostas e mesmo nas 
cristas dos montes. 

A sua direcção, a sua composição mineralógica e o seu 
aspecto geológico, eis os meios por que se tem reconhecido 
a sua proveniência. Por estes meios são concordes os geo- 
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logos em lhes assignarem como principaes matrizes &a lo^ 
gares oríginarios as montanhas da Scanâina\ia ou da Fiin-i- 
landia e as vertentes dos Alpes. 

P transporte das pedras erráticas dos logares da súa 
origem para aqueHes em que actualmente se encontram, é 
um importantissimo problema geológico, em cuja solução 
teem trabalhado muito os geobgos, prineipalmente nos últi- 
mos tempos. 

Duas theorias se tem apresentado para resolver o mo- 
ment0S(0 problema, a diluviana e a glaciaria, isto é,^ a dos 
geolc^os que attribuem o trasnporte das pedras erráticas á 
phenomenos aquosos, a uma ou mais inundações, e a dos 
que o attriubem a phenomenos gUciarios, â poderosa aoção 
das geleiras dos tempos quaternários* 

Humboldty Leopoldo de Buch, Laassure, Delue^ Elias 
de Beaumont (a) e muitos outros, todos os sectários da theoria 
diluviana, em summa, teem supposto que sls pedras erráticas 
foram transportadas pelas aguas. Assim era muito natural 
que n'ellas se visse, como se viu, um argumento geológico 
da realidade do diluvio biblico. Maupied também é dessa 
opinião, e, segundo elle refere, Deluc, Saussure, Dolomieu e 
Guviedr,fuiidando-senopbenomenodaspe(Jra^erm/tcas, assim 



(a) Deluc reconhecia a insufficiencia da theoria dilayiana, e EUaa de 
Beaumont não tinha n*ella uma confiança absoluta. V. Bevue des Questiona 
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como em muitos outros, e conformando-se com as tra- 
dições dos povos acerca d'um diluvio universal, creram en- 
contrar um chronometro geológico que permitlissre remon- 
tar á data ao menos approximativa do grande cataclysmo, 
chegando elles a concluir que o nosso globo 'experimentou 
uma grande e súbita inundação, cuja data não podia remon- 
tar além de 5 ou 6:000 annos. 

Todavia, já desde o principio do nosso século, a theoria 
rival, a glaciaria, começou a recrutar adeptos, depois teve-os 
entre os geólogos de primeira ordem, que lhe foram dando 
um caracter cada vez mais scientifico, e hoje pode conside-- 
rar-se dominante; a theoria diluviana está completa ou quasi 
completamente abandonada. 

Já em, 1802 Playfair, geólogo inglez, attribuiu ás geleiras 
o transporte das pedras erráticas, e assim lançou os fun- 
damentos da theoria, glaciaria. 

Em 1821 Veneta, e em 1834 J. de Charpentier ado- 
ptaram e desenvolveram a opinião de Playpair. Mas foi 
Charpentier quem estabeleceu as bases verdadeiramente 
scientificas da theoria, que são ainda as mesmas em que 
hoje se funda. São as seguintes: disposição confusa dos 
elementos do terreno en-aíico, falia d'estratificação, disposi- 
ção de grossos penedos a todos os uiveis desde o plaino até 
ás cristas do Jura, a impossibilidade de ultrapassar os lagos 
da Suissa sem os encher na supposição da theoria contra- 
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ria, a presença de strias nos flancos dos valles e o polido 
(ias rochas. 

Fundada n'estas bases, a theoria dos glaciaristas, de- 
pois d'uma lucta renhida e prolongada, acabou por Irium- 
phar da sua rival, e hoje é geralmente admittida. 

«Um melhor conhecimento da dynamica das geleiras 
actuaes, diz um auctor nosso de reconhecido talento e vas- 
ta erudição, eximio Lente da faculdade de Philosophia na 
Universidade, levaria immediatamenteá apresentação e ado- 
pção d'essa hypothese (a glaciaria), c assim quem a lem- 
brou a Charpentier foi um montanhez — Perraudin — que, 
habituado a viver junto das geleiras, conhecendo os seus 
efifeitos, guiado unicamente pelo seu bom senso natural, não 
hesitou em attribuir a geleiras gigantescas, o transporte 
dos penedos erráticos que encontraram junto de Marligny 
— trop gr os pour que Teau aipu les y qjnmeneri^ (a). 

Ora esse conhecimento adquiriu-se, e por isso a theoria 
glaciaria apresentou-se, estabeleceu-se e adoptou-se. 

E' pois ás antigas geleiras, de cuja enorme força dyna- 
mica ninguém pode hoje duvidar, e não ao diluvio noachico, 
que deve recorrer-se, no estado actual da sciencia geológica, 



(a) Dr. Francisco José de Sousa Gomes, Estudo êobre o Período 
Gkusiarío (!.■ parte) Dissertação Inaugural^ p. 13. 
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pára explicar o transporte áM pedras erráticas e, em geral, 
o do terreno errático. 

Deve por consequência renunciar-se hoje ao yitento de 
deduzir das pedras erráticas um argumçnto geológico em 
favor do diluvio de Moysés, como o fizeram Wiseman (a), 
Maupied (6) e outros. Esses apologistas podiam fazel-o, 
nós não o podemos tentar^ sem darmos prova diurna como 
deplorável mjfopíascíewíí/íca, de funestjts consequências para 
a apologética biblica. 



IV. VALLES DE DENtJDAÇÃO. Um outro pheno- 
meno geológico que se tem attribuido ao diluvio biblico é 
a abertura dos chamados valles de denudação. D'elle fallou 
Galcott, na 5ua obra sobre o diluvio, e como effeito doeste tem 
sido considerado por yanos apologistas, entre os quaes men* 
cionarei o mesmo Wiseman, a quem já por vezes me tenho 
referido. 

Vejamos o que sejam vaUes de denudação^ e se se po- 
derá a sua abertura attribuir razoavelmente ao diluvio de 
que estou tratando. 

Entende-se por valles de denudação os valles cavados 



(a) Obr. cit. 
(a) Obr. cit. 
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critre coffinás, ràjas camadas, achandd-se á mèsmâ âlttiraS, 
tendo a ifiesma estructura e conservando a mesma sòbré- 
Í^Osíção, ge correspondem exactamente, correspondência que 
obriga a admittir que elles foram abertos na sua massa, 
que antes d'isso devia ser continua. 

Para frisai*. bem a idea d'estes vaíles, pode usar-se com 
'Wifeèmâ^h da seguinte comparação. 

Descobrindo-se nos escombros d'uma cidade arruinada 
restos de muralhas, situados na mesma linha, formados dos. 
mesmos materiaes, dispostos na mesma ordem e com di^ 
mensões correspondentes, desde logo se conclue de taes in- 
dicações ou circomstancias que essès^ resteis éoiistitúiram 
originariamente uma muralha continua, que depoie lenta ou 
¥Íolentaménte foi reduzida ao presente estado. 

O mesmo ou coisa análoga aconteceu, como tudo indica^ 
comas GoUinas entre as quaes existem os v'aUesdedmudQç6(F^ 
à(!Kive t^mpo em que eUas formaram uma ma&s^ continua, na 
qual elles foram depois escavados. 

A que deve porem attribuir^se a sua cravação? Teem- 
«a attríbuido alguns apologistas do diluvio biblieo á pode-^ 
rosa acção de suas aguas. 

' Buekland observou o phenomeno çm Devon e Dorset 
(condados dlnglaterra) e, como nota Wiseman, segundo os 
dados fornecidos por elle, parece que toda a costa é dividi- 
da por valles abrindo-se para o mar e separando as colli- 
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nasy mas d6 modo a poder-se recanbeeer a correspondência 
exaicta das soas camadas. 

Natam^senosfktQcasd'essesyalles aecumulaç&es depe^ 
dregulhôs, depositados evidentemente pelo agente oti agen** 
tes da soa escavação nos pendores das collina» e nas gar* 
gantas dos niesmos valles. 

Ora, sendo assim, raciocinou Buckland (a) e com elle Wi** 
sdman {b), isto não pódeattribuir-se a nenhum agentó que 
opere actualmente, porque nenhuma ribeira corre âa maior 
parte d 'esses valles, e nos pedregulhos depositados eth 
contram-se restos d'animaes,taes como os poderia depositar 
uma rápida inuindação na ordem actual das coisas. 
« . Exemplos similhantes podariam ser produzidos segugh 
áo os trabalhos d'ouiros geólogos, como diz ainda Wiseman. 

Hoje porem não se poderia pretender, sem incorrer em 
heresia scientiííca, sustentar uma tal opinião. Não quero com 
isto fazer a minima injuria aos dous eruditissimos. e natavéis 
apologistas, antes os applaudo por seus bem intencionados 
esforços. . 

Já Maupied, af£astando-sô da opinião que dtQ»hoM 9?tn 
pôr, diz: t On remarque que toutes ces vailées (os de j\íS»Vr 
j>iiípío)parçiss€ní avair 4té creusée$ ãaríã h rnêm^jcHFéptionj 



(a) SU.dU. 
(a) Obr. cit 
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et c'est sur ce caractere qu'on sappuie principaiement pour 
voir en dles un résvltat du dãuge. "^Mms d^autres observa^ 
teurs^ avec autant et peut-éíre plus de raison, aítribtient ces 
vallées à de$ disloccUions du sol qui se serait abaissé d'tm 
cdté eí soiUevé de VatUre^ comme par unmouvement de bas" 
cide; dautres y voient une preuvede la formaíion desgranr 
des chaims de montagnes par sovièvement. Quoi quil en 
aait de ces diverses opinions^ nous ne crotfons pas que Us 
yaUées de dénudation pvissent êíre considérées comme tm 
resultai d'un ToouvemerU subit des eaux^ et cda pour de gra- 
ves raisons quil serait trop long et intempestif de donner 
ici\ On a aussi attnbué à une action violente des eaux la 
dénudation d' enormes misses de granit qui on jusqu à976 
mhtres (jtélévatíon sur les plus hauíes Alpes. Les infiuences 
atmosphériques et météoriques, pouvant iout aussi bien êíre 
ies causes de ces dénudaíions des crêtes granitiques, nous ne 
voudrions rien en condurei^ (a). 

Vê-se pois qae Maupied despresa por improcedente o 
argameuto deduzido da denudação dos valles e rochedos 
em favor do diluvio biblico. E tinha razão o grande trata- 
dista. 

É' susceptível de grande desenvolvimento a explicação do 
phenomeuo da denuda^o^ complexo em si, nas suas cau- 



(a) Obr. cit 
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sas e nos seus effeitos, e da máxima importância no estado 
da estructura do globo, como elemento preponderante na 
formação das camadas de origem mechanica.. 

Não lhe darei porem esse desenvolvimento, já porque 
não quero alongar demasiadamente esta secção do meu tra- 
balho, já porque não estou a fazer um tratado de geologia, 
nem para isso teria a necessária competência. 

Direi apenas d'um modo geral, e sem descer a es- 
cusadas minudencias, que a denudação, devida ao comple- 
xo jogo de muitos agentes naturae^, não é um phenomeno 
exclusivo de nenhum periodo ou epocha geológica, mas sem- 
pre realisado á superfície da terra^ desde que esta se soli- 
dificou su ff icien temente, e qué tem deixado vestigios des- 
de as camadas inferiores até ás' superiores, fragmen- 
tando rochas e transportando-as <l'uns para outros logares, 
operando assim no globo um como admirável turbilhão vital. 

Um dos seus mais notáveis effeitos é sem duvida a 
abertura dos valles que do próprio phenomeno tomaram o 
nome. 

Mas attribuil-a ao diluvio biblico seria hoje, pode afiançar- 
se não temerariamente mas com plena segurança, seria uma 
verdadeira heresia na ordem scientifíca. 

E com effeito como pretender explicar esses valles pelo 
diluvio attribuindo-lhe uma extraordinária acção denudante? 

Para se reconhecer a inanidade d'uma]^tal explicação, 
basta notar que o texto biblico indica d'um modo bem 
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claro e peremptório que elle não destruiu o reiuo v^etal, nem 
portanto fez escavações muito profundas, nem modificou d'uitt 
modo notável o relevo do globo. As grandes epochas d^essas 
modificações tinham passado já, quando o diluvio tevelogar. 

Em confirmação d'isto vem o que diz Lapparent: t Uépoque 
quaternaireaírouvépresqueparíoutlesdétaik de rorograpIdeM 
de rhydrograpkÍ£corístitués comme ils soní aujmir-d^huL Les gor*- 
ges destinées á Vencamement des glaciers étaiení déjà creuséeSj 
commm aussi les vaUées oà les grands cours avaieníj dès k 
miocèm oa tout au moins dès le pliocènej commencé à étakr 
levrs alluvions et ou il esl prchahle quil y avait eu déjàplu- 
sieurs dternatives de remplissage et de déblaiement. . . :» (a). ■ 

Nâo pode pois admittir-se que a abertura dos valles de 
denudação tenha sido effeito do diluvio biblico, como teem 
acreditado e pretendido alguns apologistas d'elle, attribuin- 
do-lhe um cortejo de ruinase estragos no globo que não pode 
attribuir-se-lhe, sem contrariar o próprio contexto da sua 
narração. 

O diluvio bíblico, facto importantíssimo nos domínios 
da historia do género humano, principalmente sob o ponto 
de vista religioso, não o é tal nos da historia do nosso glo- 
bo; aqui pouca ou nenhuma importância tem, ou, se a tem^ 
não se lhe pode determinar. 



(a) IMU dé &éol0ffie. - 
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Náo imerece pois qae se lhe sacrifiquem dados scienti- 
ficos incontestáveis. 

As magnificas conquistas da geologia nos tempos mo^ 
dernos não só nos dispensam perfeitamente, mas até nos 
obrigam a não lhe attrihuir notável concorrência para acon^ 
figuração actual do globo. 

Se já não é licito vêr nos fosseis brinquedos da natu- 
reza {lu8U8 naturaé), pois a natureza não brinca, tão pouco 
se pode ver n'elles medalhas commemorativas do diluvio de 
Noé, que também não explica os terrenos ou formações 
chamadas diluvianas, nem, o transporte das pearas erraticoêj 
nem a abertura dos valles de denudação. 

O diluvio biblico não pode considerar-se como um ca- 
taclysmo em sentido geológico, fosse-o embora, se se qui- 
zer, em sentido histórico. Na historia poder-se-ha conside- 
rar assim em si mesmo e talvez ainda nas consequências 
immediatas; mas no seu fim foi um acontecimento verdadei- 
ramente providencial e admirável. 

No campo da geologia porem pouca ou nenhuma im- 
portância se lhe pode attrihuir. 

E quem hoje pense e pretenda demonstrar o contrario, 
arrisca-se a cair n'um odioso ridiculo e a dar prova d uma 
ingenuidade lamentável; e, sem nada conseguir para a apolo- 
gética daBiblia,compromettendo-a mesmo, subjeita-se a in^ 
correr nos anathemas da sciencia, que também prejudicam 
e são respeitáveis sem duvida. 
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A concorrência do diluvio dos nossos Livros Sanctos 
para os phenomenos geológicos quaternários^ para não fal- 
lar já d'outros anteriores, era uma hypothese, e o tempo 
das hypotheses vai passando, se é que ainda não passou 
definitivamente. Factos bem averiguados e théorias bem 
assentes obrigam a rejeitar boje plenamente o que outr'ora 
se podia admittir, como admittiu, sem a minima repugnância. 

Era commodo na verdade explicar em globo, por um cata- 
clysmo único, um enorme complexo de^ grandiosos pheno* 
menos; mas nem sempre nem ordinariamente o que é com- 
modo é exacto. 

E' bom, conveniente e necessário que acabe uma 
certa desconfiança bisonha da geologia e das sciencias pby- 
sicas e naturacs em geral por parte dos apologistas da Bi- 
blia, pois tem-se receado que a geologia particularmente se 
colloque emcontradicçãorealcomella.Ella porem não só não 
a compromette, mas reforça até sobremaneira a sua veraci- 
dade, justificando e confirmando em vários pontos as suas 
affirmações ; mas n'este é de todo ponto neutral. 

Ha entre a Biblia e a geologia pontos de contacto impor- 
tantissimos, como, v. g.,o plano geral dacreação e a ancia- 
nidadeou edade relativa do homem. Aqui dão-se as mãos 
admiravelmente. Mas pelo respeita ao diluvio, se nos não 
constasse da Biblia e das tradições, da historia em summa, 
a sua existência, desconhecida ficaria para sempre talvez, não 
obstante todos os progressos da geologia. 
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Por outro lado, se não fossem os progressos da geolo^- 
gia e da paleontologia, sem explicação razoável ficariam os 
pbenomenos de que ellas dão conta, não obstante o conhe- 
cimento histórico do diluvio biblico. 

Quando se conheciam apenas phenomenos, sem se des- 
cobrirem causas naturaes sufficientemente explicativas nem 
se estabelecerem theorias que hoje são incontroversas, podia 
o diluvio biblico parecer, como pareceu, explicação satisfacto- 
ria de muitos d'esses phenomenos, que hoje tocaria as raias 
do absurdo explicar por elle- " ^ 

E' necessário não fazer dizer á Biblia o que ellà não 
ensina, como se tem feito por parte d'alguns de seus apolo- 
gistas tanto cathoHcos como protestantes. 

Mas também escusam os adversários de se vangloria- 
rem de triumphos illusorios ; as sciencias em geral, e par- 
ticularmente a geologia, quando não confirmam, também 
não contradizem a Biblia, convenientemeute interpretada: 
assim a geologia com relação ao diluvio. 

Moysés conheceu o diluvio, não por investigações geoló- 
gicas, mas sim por via tradicional. 

Nem se necessita de introduzir no kalendario geológi- 
co o diluvio biblico. 

Do pouco que fica dicto e do muito que sobre este pon- 
to se poderia dizer, pode concluir-se com a máxima Segu- 
rança que a geologia não confirma o diluvio biblico. 

Mas também nada tem a oppór-lhe, porque admitte inun- 
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daçOes enormes, se bem queparciaes, ainda em tempos qua- 
ternários. E sendo assim, deve reconhecer-se a possibilidade 
d'uma como a descripta no Génesis, bem entendida, é claro. 

E a isto deve limitar o apologista o apoio da geologia 
n'este ponto. Argumentos directos não lh'os deve pedir. 

Mas que interesse poderá haver para a apologia da Biblia 
n*este ponto em pôr de parte provas que se tem empregado em 
a defender? Não será isto abandonar armas hoje talvez mais 
que nunca necessárias a quem incumbe tão difficil empreza? 
Não será njpstrar a improcedência das provas geológicas do 
diluvio dar apparencias de triumpho aos seus adversá- 
rios? 

Não será ao menos coisa escusada, a ponto de se po- 
der dizer — si inutile est quod facimus, stulta esí gloria ? — Não 
será imprudente afastar a geologia da Biblia, quando se nota 
uma pronunciada tendência para as approximar? Não é di- 
flBcil responder a estas ou equivalentes interrogações. 

Não me determinou um mero prurido de dissertar so- 
bre um ponto escusado, como que para variar o assumpto 
com mais um ponto de vista. 

Alfredo Maury quiz chamar a discussão do diluvio bí- 
blico para o campo da geologia, julgando combatel-o ahi 
com vantagem como em campo adequado ao seu intuito. 

Para lhe não darmos pois nem ao menos apparencias de 
victoria^ devemos na sua defeza eliminar as provas geológicas. 

Ha n'isto também a vantagem de nos não puderem ar- 
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guir de que usamos de argumentos improcedentes pelo fa- 
cto de os não termos triumphantes^ peremptórios. 

Ha ainda a vantagem de nos não expormos a cair em 
extremos perigosos, quer sacrificando a narração bibli- 
ca ás exigências da geologia, quer subordinando dados 
geológicos á narração biblica, sendo aliás certo que n'este 
ponto, realidade do diluvio biblico, nada tem que vèr a geo- 
logia com a Biblia. 

Lambert caiu no primeiro d'estes extremos, Gainet no 
segundo, aquelle estendendo o diluvio biblico a todo o pe- 
ríodo quaternário e considerando-o não como uno mas como 
múltiplo, não como simultâneo mas comojuccessivOj este ex- 
plicando por elle^ com a duração que lhe dá a Biblia, todos 
os phenomenos quaternários, phenomenos para cuja realisa- 
ção os geólogos, d'incontestavel competência na matéria, 
exigem séculos. 

Pretende Lambert que a geologia, com seus incontestá- 
veis e reconhecidos progressos, apresenta a mais completa e 
definitiva solução da questão attinente ao diluvio biblico. 

E' certo que elle não demonstra a sua realidade somente 
com provas geológicas, trata prímeiro a questão nos seus 
verdadeiros campos, que são a Biblia e a historia ou tradi- 
ções, e faz até declarações que bem mostram a perplexidade 
do seu espirito acerca da força provativa das mesmas pro- 
vas. . 

Todavia dá-lhes no decurso da sua obra uma importan- 
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cia extraordinária e inadmissível; de tal sorte se deixou fas-' 
cinar por ellas, que apresenta uma theoria peregrina do 
diluvio. 

' Depois d'uma longa exposição de phenomenos geológi- 
cos,' apresenta a solução da questão da seguinte maneira: 
tLes faits que nous avons rapportés, diz elle, nous ont amené 
à úetie conclusion rigoureuse, que, sur touíe la terre et dans 
toníes les paríies du globe^ il eansíaií un terram de trãTir- 
sport nppelé diluvium^ dont la formatim ne saurait remou- 
ter "au-delà de la période quatemaire. Voilà donc un faií 
êtabliuniversellment et un premier élément de preuve. II est 
important aussi que nous trouvions dans le diluvium gris 
des êtres orgaràsés, identiques ou anqlogties aux espècés 
actuellement moantesí cette preuve ne nous manque pas , . . • 
t Chose remarquabkj les genres auxquels ces animaux 
ont apparíenu, vivení tous de nos jours ; les espècee seuUs 
ont di&pa^, à Vexception de quelques-unes, óu ont été mo- 
difiées . . . - • 

«i/ est indispensable aussi, pour complèter notre conclu- 
sim;, que nous retrouvions dans les íerrains dUuviens des tra- 
ces d^ Vexistence de VJwmme. Or^ nous avons vu qm dans k 
diluvium gris et dans les cavemes à ossements^ on rencorUre 
en ahondance des silex taillés de main d^homme et des osse- 
ments humains. Uévidence est complete, et nous pouvons ha/r- 
diment conclure quel'homme est contemporain des grandspa- 
tkydeKmes, des ruminants et des oamassiers diluvims'; quil 
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a vécu avaní la déposiíion du diluvium, et que lui aussi a 
été mctime d'une inondation, d'un envahissement des eauXj 
dont Veffet s'est faií ressentir sur tout le glohe. 

€ Or, Mom nom dit-il autre ehose, sinon quU fut à Vo- 
rigine des temps une époque oú Yh&mme a été supris par unfi 
inondation qui a envahi toute la terre?* (a) 

Estabelece pois Lambert sobre três bases a sua tbeoria 
geológica do diluvio; 1.* a existência d'um terreno de tran- 
sporte exclusivamente quaternário, o diluviano, em todas as 
regiões: 2.* a existência n'esle terreno d'a ma fauna senão es^ 
pedfica ao menos genericamente conforme á fauna actual: 3.* 
a contemporaneidade do homem, atteslada por ossos e ves- 
tigios de sua rudimentar industria; com esse terreno e com 
essa fauna. 

Não contesto a verdade d'estes fundamentos, nem nego 
a competência geológica de Lambert, que reconheço ser um 
geólogo abalisado ; mas o que assevero é que em taes fun- 
damentos se não pode basear uma razoável tbeoria geoló- 
gica do diluvio biblico. 

Com effeito — notarei como doutíssimo Moigno — se algu- 
guma coisa ha de certo, é que o diluvio de Noé foi uno e 
quasi instantâneo, isto é, foi nma inundação única e durou ape- 
nas cerca d'um anno. Ninguém pode contestar isto, sem con- 



(d) Obr. cit. 
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tradizer a Moyses. Por outro lado, ninguém pode contestar 
também que um anno é em geologia duração insignificantís- 
sima. 

Gomo attribuir pois ao diluvio biblico phenomenos 
para os quaes os geólogos em geral e o próprio Lambert em 
especial exigem séculos? E' complelamnte impossivel. 

Lambert, que como abalisado geólogo que é, não ignora 
a diuturnidade dos phenomenos quaternários, não trepidou 
todavia deanted'estadifficuldade, que o collocava na alterna- 
tiva ou de abandonar a sua theoria geológica do diluvio ou 
de dar maior alcance a este do que permitte a Biblia. Ado- 
ptou a segunda parte, alongando indefinidamente a sua du- 
ração, e por tanto a sua acção a superficie do globo. 

Para isso recorreu â insufficiencia ou indeterminação da 
chronologia biblica, que de bom grado admitto e reconhe- 
ço, e á elasticidade, permitta-se-me que diga assim, das 
expressões de Moysés, a uma mal entendida ou malapplicada 
liberdade exegetiva. Moigno critica o severa e inexoravel- 
mente n'um e n'outro reducto, quanto ao primeiro sem fun- 
damento, segundo me parece, mas não assim quanto ao se- 
gundo. 

Na verdade diz Lambert: tllesí impossible, cPaprès les 
faits nalurels^ (TadmeUre^ pour la formaíion du dUuvium et 
des íerrains qui lai soní posíérieun^ une période de temps 
aussi couríe que les chronologistes Vont indiquée;et il est tout 
aussi impossible qae les couckes du diiuvium aient êié for-- 
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mées simtUíanément dam toutes les conírées du glóbe. La 
géologie nous apprend quelles ont été déposées successive-- 
ment pendant touíe la période quatemaire. 

€Ces dificultes ne nous semhlenínullemení inconciliables 
avec la Bible. La primière et la prindpak est celle qui a 
rapporí à la chronologie muelle, et nous la formulons ainsi: 
II s^est écoulé^ depuis Vapparition de Yhonvme sur la terra 
et même depuis la fin du déluge, un laps de temps plus con- 
sidérable que les chronologies ne Vindiquent. » (a) 

Responde porem asseverando que Moysés não teve em 
vista deixar-nos um systema completo de chronologia. 

Ora isto pode admittir-se sem inconveniente para a Bí- 
blia, e muitos auctores ha que o admittem. Sendo assim, 
poderecuar-seaepochadaappariçãodo homem sobre a terra 
e mesmo a do diluvio para alem do tempo que se lhes tem 
assignado segundo a chronologia usual. Mas quid inde? Po- 
der-se recuar a data do diluvio annos e até séculos, se 
quizerem ou fôr necessário, não é o mesmo que alongar in- 
definidamente a sua duração, como faz Lambert, obtempe- 
rando ás exigências da geologia; não tem mesmo nada de 
commum uma coisa com a outra. 

€ll est difficile, diz elle, appellando para o testemu- 
nho dos geólogos, de croirequeles couches diluviennes aient 



(a) Obr cit 
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étè formées simvltanémmt dans toutes les contrées du globe; 
túutes les découvertes géohgiques nous forcent á reconnaííre 
qu'elles ont été déposées successivement pendant la période 
quaíemaire.9 (a) 

Vê-se pois como Lambert considera o diluvio de Moy- 
sés, é um diluvio theorico, subjectivo, universo-pdrcial e sue- 
cessivOy qne durou lodo o tempo exigido para as formações 
quaternárias! 

Não é o diluvio presenciado por Noé e descripto pelo 
hagiographO;, não é uma realidade biblica, é uma subjecti- 
vidade de Lambert. 

Depois apresenta alguns dos argumentos que se costu- 
mam adduzir contra a universalidade geògraphica do dilu- 
vio, argumentos na verdade valiosos, irrespondiveis até, mas 
que nada aproveitam á sua theoria. 

De mais .um tal diluvio seria contradictorio no seu fim. 
Lambert admitte, como geralmente se tem admittido, que o 
fim do diluvio foi a punição dos homens, manchados por 
seus crimes. 

Ora como poderia elle punil-os, sendo successivo e 
não attingindo os cumes das montanhas, como Lambert pre- 
tende sustentar? Não possuiriam os homens d'aquelle tem- 
po ao menos o instincto da conservação, que não falta aos 



(a) Obr. cit. 
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próprios irracionaes ? E, se o possuíam, como admittir-se 
que se não fossem retirando de região em região e su- 
bindo aos cumes das montanhas, para escaparem incólumes 
ao medonho cataclysmo ou serie de cataclysmos? Para isso 
não lhes seria necessário aviso divino, bastar-lhes-hia a 
a mais vulgar prudência humana. 

Não pode pois admittir-se, por incompatível com os da- 
dos da Biblia,atheoria geologico-diluviana de Lambert, qne, 
como ja disse, subordina a narnição de Moysés ás exi- 
gências da geologia, e por isso alonga ad libiíum a duração 
do diluvio biblico, imaginando um diluvio universal em sua 
extensão, successivo em sua duração, destruidor do género 
humano em seu fim, mas muito moderado em sua altura, (a) 
/Também se não pode admittir a hypothese de Gainet, 
diametralmente opposta á theoria de Lambert, 

Gainet, talvez n'um desculpável excesso de ortodoxia e 
de zelo pela Biblia, como acontecera a Buckland e a outros 
apologistas d'ella, sacrifica os dados da geologia ás exigên- 
cias da narração de Moysés, que declara ser o^seu fio d^A- 
riane^ e da qual promette não sacrificar nada do que é 
irreductiveh 'iNous avons, diz elle, accentuando bem o seu 
pensamento, nous avons le droit dHnterpretation selon les 



(a) Vid. Moigno, Les Spleudeurs dt la Foi, 2.* ediç., tom. 3.o p. 1136 
e seg. 

• • ■ » 
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fe^ftêÈ ádmièéè par VEglisé, mais non le droit de mettre no- 
ire penééè d la plate de la pensée àu Saint Eèprit. » (a) 

Depois de protestar assim tomar á lettra todas as suas 
éxpreèsOes, intenta adaptares phenomenos geológicos qua- 
ternários á narração biblica. Ora, como o diluvio, segundo 
essa narração, durou apenas um anuo e poucos dias, des- 
de qiie se romperam as barreiras do grande abysmo e se abri- 
ram as câtaractas do ceo, até que Noé saiu da arca com 
Sua familiaeòsanimaes n'ellâ preservados, é claro que.Gai- 
net se vê obrigado a admittir a sufficiencia d'esse limita- 
díssimo tempo para a realisação dos phenomenos quater- 
nários, que tenta explicar por elle. Reduzir a epocha quater- 
nária a um anno! Parece incrivel! 

Depois de fazer a approximação minuciosa dos phcr 
nomenos geológicos e das scenas do cataclysmo, conclue elle: 
cFbítò paf ce seul exposé, tom les faiís géologiques du 
teMps quatemaire expliques; il a sufji de les rapprocker íout 
simplement du rêcit sacré^ et choque mot de la Bible est de- 
i)ènu Une lumière pour le classemení et Vordre des sédi- 
tneníÈ . . . • 

Ofa, para bem se apreciar a anomalia geológica da hy- 
polhesè *de Gainet, assim como a anomalia biblica da theo- 



(a) Obr. cit, p. 545. 
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ria de Lambert, basta saber-se o que se pensa em gaolpgia 
acerca da duração dos (Bmpos quaternários. 

E sâo suffidentes Q'este ponto as iudicagOes qpç j)09 44^^ 
Liapparent, na saa obra monumental, que já por vezes tenho 
citado. 

E' verdade que Lapparent apresenta varias e conclu- 
dentes considerações scientifícas tendentes a restringir f, 
duração da epocha quaternária, que alguns geólogos teem 
alongado demasiadan^ente. 

Não se julgue porém que o grande geólogo cbegua 90 
extremo a que teem cbegado outros auctores, reduzindo ao 
mínimo a duração da epocha quaternária. A successão regular 
p08 depósitos, alternadamente pedregosos, límonosos, etc., 
em que se tem ^isto os effeitos successivos das estações ^^\m 
mesmo anno, (e a opinião de Gainet d'isto se approKÍma 
algum tanto, isto é, as estações do anno $ão as pha-S^ do 
diluvio) nada mais representa dp que a suceessão n^rw^^l 
dos depósitos das alluviões. Mas nada ha aqui que indique 
a que intervallos se tenham succedido as cheias, o quenps 
impossibilita demedir a duração do seu conjuncto, ealém4'is- 
so os depósitos d'alluvião são por toda a parte interrompidos 
porphases de emiersãoo que no$ habilita a reclamar para a 
sua formação, se não um periodo enorme, ao menos bastiinte , 
tempo, e não nos contentarmos com um anno apenas, e por- 
tanto a rejeitarmos, nor egualmente inadmissiveís, t^n^<« 
tbeoria de Lambert como a bypptU^se de (^A^. 



« 
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E' forçoso confessar, e confesso-o com Lapparent, que a 
sciencia não conseguia ainda um cnronometro que ihe per- 
mití^ âvaíiar a duração nem ao menos da epocha que pre- 
, cede immediatamente a nossa. Poder-se-ha esperar isso 
d'ella para o futuro? Não o sabemos. O que sabemos é que, 
se é certo que são destituidos de base os cálculos que des- 
tfibuem aos milhares os annos necessários para as phases 
geológicas da epocha qusitemaria, não é menos que ab- 
surdo reduzir a um anno o tempo exigido para ellas, por 
maior e mais destruidor que se imagine o cataclysnjo que 
se lenha dado n'esse anno. Dados incontestáveis levam a esta 
conclusão. 

Por outro lado, estender a esse tempo a duração do di- 
luvio é uma grande temeridade, é contradizer formalmente 
a Bibiia. 

Vê-se pois em que abysmos se precipitaram Lambert e 
Gaínet, pretendendo approximar demasiadamente a Bibiia 
e a geologia n'este ponto, contradizendo o primeiro a Bibiia 
e o segundo a geologia. 

O que aconteceu aos dous notáveis tratadistas, deve 
pôr-nos de prevensão pelo que respeita ás relações entre a 
Bibiia e a geologia n'este ponto determinado, o diluvio. 

Mas, se por um lado é certo que a geologia nãofoníece 
provas directas da verdade do diluvio, não o é menos que, 
quando elle seja convenientemente intryretado, nada tem 
elia que lhe oppôr, e tanto basta. 
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N'outros pontos, é certo, a geologia tem relações inti- 
mas cem a Biblia, e fdhiece elementos importantissimos, 
indispensáveis, para a recta interpretação do hexameró^^ 
genesiaco. N'este porem a sua neutralidade é incontestável. 

E que importa que ella nada prove em favor do diluvio 
biblico^ se ha outro campo em que se encontram provas ir- 
recusáveis da sua realidade? 

E' o das tradições^ 

Se não deixou vestigios cognosciveis á superfície do 
globo, deixou os indeléveis na memoria dos povos. Ahi é 
que se deve portanto ir buscar provas em reforço da ve- 
racidade da narração biblica. 

. N'esta luta gigantesca, n'este combate supremo pela 
defesa triumphante da Biblia, mais do que em qualquer ou- 
tro género de controvérsia, é indispensável uma prudente se- 
lecção de provas. 

E assim é que, a respeito do diluvio, os actuaes trata- 
distas da matéria abandonam por improcedentes as provas 
geológicas, dando aliás toda a importância ás tradicionaes, 
das quaes vou tratar muito resumidamente. 



• , 
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«A tradição universal por excellencia, 
entre todas as que dizem respeito á hu- 
manidade primitiva, é a tradição do Di- 
luvio.» 

Fr. Lenormant. 
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Seecio histeriu 



Preambulo 



Percorrendo-se as IradiçOes primitivas, consignadas nos 
annaes dos povos antigos, n'ellas se encontra, mais ou me- 
nos modificada cm suas particularidades, mas análoga nos 
elementos fundamentaes, a narração do memorável aconte- 
cimento de que me estou occupando. 

Não affirmo comtudo que se encontrem tradições dilu- 
vianas DOS povos de todas as grandes raças da humanida- 
de^ pois exceptuo com o doutissimo Lenormant a raça ne- 
gra, na qual se não tem podido encontrar vestígios (fellas, 
quer nas tribus africanas, quer nas populações da Oceania. 

Gomo é fácil de vêr, este absoluto silencio d'uma das 
raças humanas, a respeito d^um acontecimento de capital im- 
portância e no meio do accordo de lodos os povos das outras, 
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. é muito significativo, e merece ser notado pelas consequen- ~ 
cias qus d'e]le podem derivar, não com relação á realidade, 
mas com relação á extensão do diluvio. Aprecial-o-hei pois 
talvez, quando tratar doesta, questão. 

Os differentes povos das raças humanas, exceptuando 
a negra, revestiram, é verdade, a narração do diluvio, em 
suas circumstancias secundarias, de caracteres mais ou me- 
nos imaginários, mythicos ou fabulosos, em conformidade 
com o seugenio particular, com a sua religião, com os seus cos- 
tumes, com os seus variados -modos d'exislencia em summa. 

Não obstante porem essa diversidade e essa flucluação, 
essas variantes de nomes e de circumstancias accidentaes, 
meramente accessorias, que em nada nos devem surpre- 
.hfinder, lá nos apparece tudo o que se deve reconhecer co- 
mo fundamental na narração biblica, a idêa d'um grande e 
sinistro acontecimento, d'uma notabilissima inundação, oc- 
casjonada pelos crimes dos homens, realisada pela Divin- 
dade, que destruiu homens e animaes, e da qual, por in- 
tervensão divina, se salvaram algumas' pessoas e muitos 
pares d'animaes, para repovoarem a terra, e em fim uma 
promessa da mesma Divindade de não mais mandar á ter- 
ra* ura cataclysmo egual 

O diluvio que se encontra nas tradições dos povos, não 
.obstante as suas differenças accidentaes, tem pois as mesmas 
características essência es do diluvio noachico, narrado por 
Moysés no Génesis, 
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Ora um •espirito imparcial, despreocGUpadoe reioto,- um- • 
investigador judicioso e attento deve contentar-âe^n^umado- 
vestigação d^eslã natureza, eom a eoncordancia nos ©teroten- 
tos fuodamentaesi ê não exigir o impossível, » uniformidade ■ 
absoluta. E essa concordância é tal, que é forçoso ou renun- ; 
ciar a tod^s as investigações históricas fektivas aos ttómpos í 
primitivos da humanidade, ou reconhecer n^ella uma prova 
absolutamente incontestável da r^ealidade do diluvio. . 

A origem das tradições diluvianas não pode deixajp de 
se fazer remontar a mriíia* epoeha anterior â dispersão 'dos^ii 
povos reconhecidamente noachidas, á aurora: mesmo- do^i' 
respectiva civilisação, nem podem ellas egualmente, geraes 
e concordantes como são, deixar de se referir a um facto 
real e preciso. 

E' que esse facto foi transmiltido de pães a jilhos, e 
assim foi passando de geração a geração, tomando feições 
differentes, innumeraveis variantes, mas conservando sem- 
pre um fundo commum, nas respiectivas tradições. 

A narração biblica do diluvio e as respectivas tradições 
estão em tão intimas relações entre si, que pode em certo 
modo dizer-se que ellas se sustentam mutuamente; estas, 
como nota um exegeta allemão (a), encontram n'aquella o seu 



(a) Delitesch, Génesis, cit. por Reuscli, obr. cit, e por Jean d^fistien- 
ne, Bevue des Questiona ^cientifiques, avr. 1881. 
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correctivo, aqoelk encoBtra Doestas a corroboração da sua 
verdade hfêtorica. 

Feitas estas considerais, para desde já obviar a cer- 
tos reparos^ que poderiam surgir no espirito dos leitores, 
passarei a referir algumas das tradições diluvianas^, na im- 
pojisibilidade de as referir todas^ o que não poJeria fazer, 
sem dar a este trabalho proporções maiores do que é cbeu 
propósito, nem mesmo a sua indole bem comportaria. Asr 
sim apresentarei apenas as que mais avultam entre ellas, 
mafi que são suficientes para fundamentar a conclusão geral 
que tanho em vista. 
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Tradicio dos Ghaldeis 



II 



Começo pela tradição dos Gbaideus, que é para o inea 
ponto da vista a mais importante de todas as que se refe* 
i^em ao memorável acontecimento, porque é a que mais se 
approxima da sua narração no Génesis. 

Ha duas versdes da tradição cbaldaica relativa ao dilu^ 
vio, versões desegualmente desenvolvidas, mas notavelmen* 
te accordes entre si, a de Berosio e a do poema dlzdubar, 
aquella posterior muitos séculos a Moy^s, esta muito ante- 
rior a elle, quasi contemporânea d^Abrabão, mas esta mais 
recentemente conbeçida do que aquella^ uma de caracter 
bistorico somente, a outra de caracter bistorico e arcbeolo- 
gico ao mesmo tempo. 

Berosio, padre cbaldeu contemporâneo de Alexandre 
Magno e o maior bistoriador da sua nação conbecido dos 
Gregos, recolbeu as suas tradições e emprebendeu fazer a 
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sua historia segundo os monumeatos mais authenlicos. Ora 
entre essas tradições figura a concernente ao diluvio, que 
parece modelada pela do Génesis ou a do Génesis modela- 
da por elia. Infelizmente a sua historia não chegou até nós, 
o que aconteceu avarias obras da antiguidade, restando-nos 
apenas d'ella alguns fragmentos, assim como dos escriptos 
de Gornelio Alexandre, chamado o Polyhistor, e de Aby- 
dene ou Polyphate, natural d'Obydos^ que tratam da mesma 
matéria. 

Mas esses fragmentos foram conservados por historia- 
dores bem conhecidos, como Eusébio de Gezarêa (Praep. 
ewmg.^{a)j Flávio. Josepb {Ant. JudJ) e Syncello* Ora Poly- 
histor e Abydeoe dão-nos <^ada um o seu extracto da 
versão de Berosio da tradição diluviana, sendo o de Poly- 
histor mais extenso do que o de Abydene, isas este .mais 
preoisondo que . aq4a«lle. no que respeita ao episodio das 
aves. d'exploração, que* o patriârcha soltou da arca. 

. ixtracto de Polyhistor. Dez reis reinaram durante 1^0 
«ara* antes do diluvÍ0wNota-5& aqui já uma admirável coinci- 
deQciacomosdaz^patriancbas antediluvianos da Biblia (&). 

: Sâo> os reis chaldeus: Alorus^ que reinou doze saras; Alas- 



ca) Vid. Lambert, obr. cít, p. 68 e seg. 
(b) Gen. Cap. v. 
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parúSi trcz sfliros; Amelm, treze, Ariimmj doze; Metòlprus, 
dezoito; Bmrms^ noventa ]Evepodachus\ d^ezoito; JLmpAí*, 
dez; OtiaTte^QwArdnt&,^ oito; e JÍísirfArws, seu filho, que rei- 
nou dezoiíô saras, depois da sua morte. 

Ora foi no reinado de Xisutbrus^ segundo refóra^Bero- 
sio, que teve logar o^ grande>dikYÍOj cuja historia é rfiferida 
nosclpcumcíitessagradosí como se segue. Grono$.(Ea), ornais 
velho 'dos deuses, appareceu^lhe em sonho e lhe aitamieiou 
que no dia lodo mefc de Daesius todos os homens peFeeê- 
riam n'um diluvio. Por isso lhe ordeno» o seguinte: 
ou consignar por escripto todas as coisas que deviam aer 
conservadas, as que remontavam aos principios, .as« medeas 
e as ultimas, segundo uns, (Lambert, Déhge ... e Gai- 
net, La Biblie. . . e Accordu . .) ou: tomar o prineipio,^ o 
meio e o fim de tudo quanto estava consiignado por escri- 
pto, segundo outros, (Lenormant, Origines. . . e Vigounoux, 
La Bible. . .) e enterrar esses escríptosna cidade dê( Sol, 
chamada Sippara, Ordènoa-lhe mais que conslruisse um nar 
vio e entrasse n'elle juntamente com sua familia e com seus 
amigos mai» itóimos eanimaes voláteis e quadrupedea, com 
provisão para a sua sustentação, em suauaaav que se pre- 
parasse para a navegação. 

Xisuthrus, obedecendo, ás ordens divinas, construiu ef- 
fectivamente um navio de cinco stadios de comprimento e 
dous de larguna, e, quando tudo estava preparado, entrou 
n'elle com sua familia, amigos mais caros e animaies. 
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Diz ainda Berosio que XisothraspergaDtoti para onde de- 
via dirigir a marcha do navio, áoque se lhe respondeu «para 
os deuses, afim de lhes supplicar pelo bem dos homens.» 

Sobrevindo o dilnvio e decrescendo pouco tempo depois, 
soltou Xisuihras algumas aves. 

Mas estas, não encontrando alimentos» nem onde se 
pousar, voltaram para o navio. Alguns dias depois Xisu- 
thras deu-ihes de novo a liberdade, mas ellas voltaram ain- 
da outra vez para o navio com as patas cheias de lodo. Em 
fim, soltas uma terceira vez, as aves não voltaram mais. 
Xisothrus comprefaendeu então que a terra estava já a des- 
coberto, e, fazendo uma abertura no tecto do navio, viu que 
este tinha parado sobre uma montanha. Saiu pois d^elle 
com sua nnilher, com sua filha, e com o seu piloto^ adorou 
a terra, elevou um altar, en'elle offereceu um sacrificio aos 



N'esise momento desappareceu com as pessoas que o 
acompanhavam. Mas os que se tinham conservado no na- 
vio, notando que Xisuthrus não voltava nem seus compa- 
nheiros, sairam por sua vez do navio, e começaram a cim- 
mai-o por seu nome; Xisuthi-us porem não lhes appareceu mais. 

Por essa occasião uma voz similhante á de Xisuthrus 
se fez ouvir do ceo, prescrevendo-lhes que fossem piedosos 
para com os deuses, e dizeodo-lhes que elle recebera a re- 
compensa de sua piedade, sendo arrebatado, para d^ahi avan- 
te habitar com elles, e que sua mulher, soa filha e o piloto 
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do navio compartilhavam da mesma honra. A voz disse alem 
d'isso aos que restavam que elles deviam voltar para a Babylo*- 
nia, e, conformemente aos decretos do destino, desenterrar os 
cscriptos enterrados cm Sippara ou cidade do Sol. Ella ajun- 
tou ainda que o paiz onde se encontravam era a Arménia. ^ 

Elles, depois de tei^m ouvido a voz, voltaram effectiva- 
mente a pé para a Babylonia, para cumprirem as prescripções 
recebidas, exhumaram os escríptos enterrados em Sippara, 
fundaram cidades, erigiram templos o rredificaramBabylonia. 

Do navio de Xisuthrus, que então parou na Arménia, 
uma parte subsiste ainda nos montes Gordyanos, e os pe- 
regrinos que abi vão, levam o asphalto que raspam dos seus 
restos, e d'elle se servem para conjurar a influencia dos 
malefícios. 

Extracto d*Abydene. Depois d'Emdore$dm, boiíve ain- 
da outros reis, entre os quaes Sisiíhros, a quem Cronos an- 
nunciou que no dia 15 do raez de Daesius haveria uma gran- 
de abundância de chuvas. O deus lhe ordenou pois que oo- 
cultasse tudo o que compunha as escripturas na cidade do 
Sol, em Sippara. Tendo Shitliros cumprido estas prescri- 
pções, navegou logo para a Arménia, porque logo se realisou 
a predicçâo de Cronos. Passados que foram Irez dias, depois 
que tinham cessado as chuvas, soltou SisUhros aves, para vèr 
se ellas descobriam alguma terrajá livre das aguas. As aves 
porém, não tendo encontrado por toda a parte senão um 
mar prestes a enguiil-as, e não podendo portanto pousar- 
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se em parte alguma, voltaram para Sisithros, qoe enviou 
outras. 

Sendo em fim bem suecedido pela terceira vez, pois as 
aves tinham voltado com as patas cheias de lodo, os deu- 
ses o arrebataram â vista dos homens. E da madeira de seu 
navio, que parou na Arménia, fazem os habitantes do paiz 
amuletos, que suspendem ao pescoço contra os malefícios. 

Comparada que seja a narração berosiana com a gene- 
siaca, nota-se n'aquella uma considerável deficiência, a omis- 
são de circumstancias muito importantes, entre as quaes 
avulta a da perversão dos homens, que é n'esta a causa oc- 
casional do diluvio. Comtudo da sua simples inspecção re- 
saltam similhanças admiráveis, e até circumstancias idên- 
ticas, como a ordem divina de construir uma arca no intui- 
to de n'ella fazer escapar alguém á terrível inundação, a 
introducção n'ella d'algumas pessoas e de representantes de 
varias espécies animaes, a emissão de algumas aves com 
o mesmo fim, etc. As differenças e as similhanças que fa- 
cilmente se aprehendem, servem para fundamentar conclu- 
sões vantajosas para a demonstração da genuinidade e da 
veracidade da narração do Génesis. 

Mais similhanças porem so notam entre a narração de 
Moysés e a tradição chaldaica, estudando-se esta n'uma an- 
tiquíssima redacção original decifrada á força de paciência por 
.6. Smith, sábio assyriologo iniglez, nas taboas cuneiformes 
oxhumadas^ ha annos, em Ninive, transportadas para o 
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Museu Britânico e por elle notavelmente restauradas a perse- 
verantes esforços diurna critica conscienciosa. 

A lenda cbaldaica a que me estou referindo não é uma 
peça mythologica independente, mas apenas um episodio 
d'uma epopêíi em que figura como heroe Izdkabar ou Gis- 
dktihar, grande caçador e afamado guerreiro (a), que am- 
pliou notavelmente os seus dominios, e que alguns aucto- 
res crêem ser o Nemrod da Biblia (6). 

Tendo este personagem attiogido o auge de sua gloria, 
soUreveio-lhe uma profunda tristeza, ocòasiona la pelo fal- 
lecimento d'um seu intimo amigo, acompanhado de circum* 
slancias mythologicas. Convicto então da contingência das 
grandezas terrenas, temeu a morte. Mas uma lenda cbal- 
daica referia que una outro personagem, Hasisadra (c), sal- 
vo do diluvio pelos deuses, d'elles obtivera o privilegio da 
immortalidade. 



(a) Vid. Vigouroux, La Bíble et Its découvertes modemes» . . , S." ediç., 
tom. 1.*^, p. 224, est. vii, onde se representa com ura leâa sobraçado e 
com um instrumento apropriado a sua profissão n^uma das mãos. 

(b) Gen. vui, 8 Porro Chus genuit Nemrod: ipse coepit esse potens 
in terra, 9 et er^t robustus venator coram domino. Ob hoc exiyit prover- 
bium: Quasi Nemrod robustus venator coram Domino. 10 Fuit autem prin- 
cipíum regni èjus Babylon, êt Arach, et Achad, et Ghalanne, in terra Sen- 
naar. 

(c) O nome d^eate personagem está eacripto etn caracteres ideogra- 
phicos, que significam «sol de vidaw ou «luz de vida». Vid. Vigouroux, 
Obr. cit. - 
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Como era nataral, Izdhubar concebeu a esperança de 
obter o mesmo privilegio, uma vez que Rasisadra lhe reve- 
lasse o segredo. Assim é que tomou a resolução de o procu- 
rar, para solicitar d'elle essa revelação. 

N'este firme propósito abandonou a palria com todos os 
seus encantos e altraclivos, e partiu f^uiado por uma vlí^ão. 

Depois de caminhar errante por muito tempo, encontrou 
um hábil marinheiro, por nome Ur-Hamsij nome análogo 
ao Orchamus dos Gregos, kdhvhar e Ur-Hamsi construi- 
ram um barco ou baixel qualquer, para haverem de prose- 
guir com vantagem em suas averiguações. Navegando 
n'elle durante um mez e 15 dias, chegaram por ultimo â 
embocadura do Euphrates, onde, segundo se cria, habi- 
tava H/Oêisadra. Effectivamente lá o encontraram adorme- 
cido. 

Travando se conversação entre Izdhubar e Hasisadra, 
perguntou aquelle a este como se tornara immortal, ao que 
elle respondeu narrando a historia do diluvio e dando a sua 
piedade como razão ou fundamento do seu privilegio. 

Essa historia foi integralmente traduzida por G. Smíth. 

Infelizmente o texto offerece lacunas que lhe não foi 
possível preencher completamente; mas os seus pensamen- 
tos calminantes percebem-se perfeitamente. Leoormant 
apresenta a narração com as restituições approximativas 
de Oppert, que a tornam muito mais intelligivel. 

Ora vejamos per summa capita, porque é muito ex^en^ 
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sa, assim restaurada, a narração do diluvio que, segundo o 
poema chaldaico, Hasisadra fez a Izdhubar. 

<Eu quero revelar-te, oh Izdhubar, lhe diz elle, a his* 
toria da minha conservação e conta r-te a decisão dos deu- 
ses». Depois d'esle pequeno exórdio, começa pela perver- 
sidade dos homens, causa moral do diluvio^ e pela sua fíde- 
4dadi^ para com os deuses, razão ou motivo da sua preser- 
vação do cataclysmo e do seu privilegio da immortalidade« 

Falia em seguida da ordem de construir um navio 
como meio preservativo, não só para elle como tam- 
bém para animaes; menciona as suas dimensões e a pre* 
scripção divina de o lançar aò oceano depois de construido. 
Refere ainda um dialogo estabelecido entre elle e um dos 
deuses (Ea), no qual opatriarcha lhe disse: c quando estiver 
construido o vaso que me mandas construir, velhos e novos 
escarnecerão de mim » , ao que o mesmo deus respondeu iocul- 
cando-lhe o modo de fazer emmudecer os que houvessem 
de o injuriar, amedrontando-os com a sua punição. O deus 
continua fallando a Hasisadra^ ordenando-lhc que no momento 
aprasado, que elle lhe faria conhecer, entrasse no navio> 
introduzindo n'elle provisões, creados e animaes. 

Segundo parece, Hasisadra manifestou a principio uma 
certa repugnância, mas em breve se submetteu plenamente 
ás ordens divinas. 

Aqui ha uma lacuna considerável, em que provavelmen- 
te se descrevia a construcçãodonavio^ descripção depois da 
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qual se narra o modo como Hasisadra se bouve para intro- 
duzir n'elle provisões, riquezas, creados e animaes. 

Até aqui— pode dizer-se parallelamente ao que disse a 
propósito da narração genesiaca, — chega aparte preliminar 
da historia do diluvio feita por Hasisadra. 

Depois segue-se a narração circumstanciada e minucio- 
sa do diluvio, com cores assaz carregadas e com u^l ca- 
racter accentuadamante mythologico e terrivelmente des- 
truidor. 

, Ahi se diz que o diluvio subiu até ao céo, que o irmão 
nao viu mais o seu irmão, que os homens não se reconhece- 
ram! No céo os deuses tiveram medo! . . . procuraram um re- 
fugio! . . . estavam estendidos immoveis e aconchegados uns 
aos outros como cães! 

Passaram seis dias e seis noites, e o diluvio estava ain- 
da em toda a sua força, continua J7asesaJra. Mas ao sétimo 
dia a chuva díluviana diminuiu e a terrível tromba acal- 
mou. . . O navio foi levado para o paiz de Nizer. A mon- 
tanha deNizer deteve-o, não o deixando passar alem. Ahi es- 
teve 6 dias. Ao 7.*" fiz sair da arca uma pomba. A pomba 
foi, e, não achando onde se pousar, voltou. Fiz sair uma an- 
dorinha. A andorinha foi, e, não achando onde se pousar, vol- 
tou. Fiz sair um corvo. O corvo foi, e viu os cadáveres so- 
bre as aguas; comeu, pousourse, e não voltou mais. 

Eu 6z então sair o que estava no navio, e offereci um 
sacrifício ... Os deuses sentiram um bom cheirei, esses 
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deuses se juntaram como moscas por cima do sacerdote do 
sacrifício. 

Depois de narrar algumas oatras peripécias ou episó- 
dios do grande drama, Hasisadra refere uma enérgica falia 
do deus Ea ao guerreiro Bel — tOh tu, arauto dos deuses, 
guerreiro, como tu te não apasiguaste, fizeste a tromba (do 
diluvio). Deixa o peccador supportar o peso do seu peccado, 
o blasphemador supportar o peso da sua blaspbemía. . . 
Em logar de que tu faças um (novo) diluvio, que os Jeões 
sobrevenham e reduzam o numero dos homens; em logar... 
que as hyenas... que haja fomee a terra seja (devastada...); 
que Dibbarra (o deus das epidemias) sobrevenha e que os 
homens sejam (ceifados). Eu não revelei a decisão dos gran- 
des deuses; foi Hasisadra que interpretou um sonho, e com- 
prehendeu o que os deuses tinham resolvido». 

Então, quando a sua resolução foi detida, Bel entrou no 
navio; tomou a minha mão e me fez levantar. Elle fez le- 
vantar também minha mulher, e fél-a collocar ao meu lado. 
Girou em volta de nós, deteve-so fixo; approximou-se do 
nosso grupo. cAté ao presente Hasisadra fez parte da hu- 
manidade morredoura; mas eis que Hasisadra e sua mulher 
vão ser arrebatados para viverem como os deuses, e Hasi^ 
sadra residirá ao longe, á embocadura dos riost. 

Arrebataram-me e estabeleceram-me n'um logar afas- 
tado, á embocadura dos rios.» 

Tal é, per summa capita^ a tradição diluviana do poe- 
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ma d'Oonik. Vejamos agora as suas coincidências com a 
narração bíblica, as suas divergências e as conclusões que 
d'umas c d'outras podem tirar-se cm abono da Biblia. 

Coincidem as duas narrações na menção que fazem da 
corrupção morai dos homens, causa occasionai do diluvio, 
insistindo todavia Moysés n'esle ponto e passando n'clle 
muito de leve Hasisadra. 

Ambas mencionam também a ordem divina de con- 
struir a arca, nssiin como de salvar nella alguns homens 
e vários anitnaes. Concordam ainda d'um modo geral na 
descripção da construcção da arca. Ambas referem a en- 
trada da arca, a acção de fechar a porta (mas no Géne- 
sis é Deus que a fecha, no poema é Hasisadra). Ambi^s 
descrevem a marcha gradual do cataclysmo até ao seu pon- 
to culminante e o seudecrescimento também gradual até ao 
seu fím. Ambas se referem á paragem da arca no cume 
d'nma montanha, assim como a emissão d*aves explo- 
radoras. Ambas mencionam a saida da arca, a oblação 
d'um sacrifício, a acceilação d'elle pela divindade, promes- 
sas divinas e favores dispensados ao patriarcha salvo do 
diluvio. O que porem sobremaneira impressiona o leitor que 
compare asd';as narrações, é a sua marcha, que se identifica 
na descripção. 

Ofa todas eslas coincidências parecem suflBcientes para 
sobre ellas se fundamentar a idéa de que as duas narra- 
ções são versões d'uma mesma historia tradicional, duas 
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correntes perallelas, provenientes d'ttma mesma foníe ori- 
ginaria. 

Por maior porem que seja a sua conformidade, por mais 
que sejam os pontos de contacto entre uma e outra, ainda 
assim encontram-se entre ellas divergências assaz profundas, 
para que se possa reconhecer e affirmar que são duas tradições 
distinctas, que se bifurcaram do seu tronco comihum n'uma 
epocha muito remota, e que a da Biblia não é apenas uma 
como edição da do sacerdócio cbaldaicOj depurada sob o 
ponto de vista do mais severo monotheismo. 

A primeira divergência, que facilmente se pode notar, é a 
insistência com que Moysés falia da causa occasional do di- 
luvio, ao passo que no poema chaldaico se passa muito de 
leve sobre este ponto, aliás importantissimo sob o aspecto 
moral do grande acontecimento. Outra consiste em que a nar- 
ração bíblica revela o caracter d'um povo habitante do in- 
terior d'um continente e ignorante das coisas relativas ^íi na- 
vegação, ao passo que a do poema chaldaico revela ou sup- 
põe um povo marítimo. 

Com eífeito, no Génesis o nome da arca é têhah^ que 
não significa namo, mas cofre^ e não se faz ahi menção de 
lançamento ao mar, não se falia de piloto, nem tão pouco 
de navegação. 

O mesmo não acontece no poema d'Ouruk ; ahi a 
palavra empregada para designar a arca é elippu, que 
pode significar cofre, mas que significa também wa- 



1^ 
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m (is^i Hausadm sobe para o navio, este é lançado ao 
mar, é examinado, todas as suas fendas são calafetadas, e 
por ulttfno é confiado a um piloto. Vè^se poreoa do Génesis que 
Noé apenas se preparava para a fluctuaçao, ao passo que 
Bmiadra se preparava para a navegação. 

Aiiida lia mais divergências. A das dimensões da arca 
é orna d'ellas. Outra é a que respeita ao numero de pessoas 
salvas. À narração chaldaica representa Hasisadra como 
um rei subindo para o navio, cercado de vassallos, que não 
só de companheiros; são muitas pessoas que se salvam, e 
não uma única familia: no Génesis salva-se apenas Noé, sua 
mulher^ seus filhos e as mulheres d'estes. Outra divergên- 
cia e assaz notável é a da duração do diluvio; segundo o 
Génesis, Noé esteve um anno na arca; segundo o poema, 
decorreram apenas lõ dias entre as primeiras chuvas e a 
emissão da primeira ave. 

No episodio das aves também ha algumas differenças, 
que são secundarias, mas o 'episodio em si é importante, é 
um dos^ mais significativos, e prova incontestavelmente, 
como nota Vigouroux, que a tradição hebraica e a chaldai- 
ca tiveram uma origem commum. 

Pelo que respeita ao logar em que parou a arca, ha 



(a) Vigouronz e Lenormant, obr. cit 



TRAIHÇ20 DOS GHALDfiUS 91 

questão sobre se concordam ou não as doas n^rrafOes 
dilaviaxias. 

Enaquanto ao destino do patriarcba sobrevivente ao di* 
luvio, ha discordância entre o Génesis, o poema e mesmo 
Berosio. O poema diz que Masisadra recebeu o dom da im- 
mortalidade, e foi encontrado na embocadura dos rios; Be- 
rosio diz que Xisuthrus, depois do sacrifício offerecido por 
elle aos deuses, desappareceu á vista de seus companhei- 
ros, e que, quando estes chamaram por elle, uma voz celes- 
te lhes respondeu dizendo que havia sido arrebatado com 
sua mulher, sua filha e o piloto do navio, para d'ahi por 
deante habitar no meio dos mesmos deuses. 

Mas bem mais importantes do que as divergências que 
acabo de notar e algumas outras de somenos importância 
que omitto, divergências a que podemos chamar materiaes, 
ha outras que mostram a grande exceUencia da tradição he- 
braica, e que a tomam incomparavelmente superior á tra** 
dição chaldaica; são as que se referem ás ideias theotogieas 
d'uma e d'outra. Na verdade, ria narração genesiaca en- 
contra-^se o mais puro monotheismo, a doutrina mais sã 
emtheodicêa: na lenda chaldaica o mais grosseiro polytbeis* 
mo, que muito se manifesta nas frequentes amplificações my- 
thologicas, bem differentes das hyperboles orientaes que se 
encontram no génesis, assim como das suas expressões 
anthropopaticQS. 

No Génesis apparece-nos um Deus unico^ insto, sabio^ 
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omnipotente e misericordioso, que destróe e providenceia; no 
poema deuses múltiplos, similhantes ao homem, subjeitos ás 
mesmas paixões, capazes das mesmas fraquezas, domina- 
dos pelos mesmos receios, em summa, deuses feitos á ima- 
gem do homem. São dignas de notar-se as duas passagens 
da lenda — aconchegados como cães — que indica o medo ao 
cataclysmo, e^-reunidos como moscas sobre o sacerdote dosa- 
crificio — que indica uma como avareza d'adorações. 

Sendo tão profundas as divergências, principalmente sob 
o ponto de vista theologico ou doutrinal, poder-se-hão conside- 
rar as duas narrações como simples variantes d'uma mesma 
tradição? Onde foi Moysés beber tão sublimes e alevantadas 
concepções theologicas ? Poder-se-ha por ventura conside- 
rar a sua narração como uma mera depuração da tradição 
chaldaica, ou será forçoso reconhecer n'ella uma tradição 
primitiva, conservada na raça d'Abrahão em toda a flor da sua 
integridade? Responda cada um como lhe aprouver; eu po- 
rem responderei com Lenormant que são duas tradições bi- 
furcadas desde uma epocha antiquissima, e que aquella, cuja 
expressão nós possuímos na Biblija, não é somente uma edi- 
ção da do sacerdócio chaldeu, expurgada sob o ponto de 
vista d'um severo monotheismo, ou com Vigouroux que, se 
é uma depuração, não é uma depuração humana. 

Quem tentasse despojar a lenda babylonica, na qual o 
politheismo se manifesta em toda a sua pujança, do seu ca- 
racter mythologico, teria obrado, como nota Vigouroux, á 
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maneira dos jansenistas do século passado ou dos racionalistas 
de nossos dias, quando tentam depurar as suppostas lendas 
dos. nossos Sanctos, assignalados heroes do christianis- 
mo, reduzindo estes ás condições dos mais vulgares entre os 
homens, com o infundado receio de que em sua historia se des- 
cubram laiyos de sobrenatural. Mas um minucioso confron- 
to das duas narrações leva á firme convicção de que o au- 
ctor da do Génesis não teve em vista esáa depuração, pois, 
se é certo que entre ellas se descobrem similhanças sufi- 
cientes para que se possa ^dmittir a seu parentesco, não oé 
menos que se descobrem também diíFerenças bastantes para 
estabelecer a sua distincção. De mais, se o auctor da nar- 
ração genesiaca se preoccupasse com a sua depuração dos 
elementos mythologicos que inquinam a cuneiforme, ele- 
vando-se pelas luzes naturaes da sua intelligencia ás supe- 
riores concepções theologicas que se notam n'aquella e fal- 
tam n'esta, evitaria sem duvida com todo o cuidado o em- 
prego de metaphoras, hyperboles e expressões mthropopati- 
cos, o que realmente não fez. 

O confronto das duas narrações fornece também impor- 
tantes elementos para a acertada resolução da controvérsia 
elohistico-jehovistica pelo que respeita aos capitulos do Géne- 
sis em que se narra o diluvio. N'este ponto divergem pro- 
fundamente os dous grandes tratadistas, Lenormant e Vi- 
gouroux, pois chegam a conclusões oppostas. E' todavia in- 
contestável o sufficiente para combater as arrojadas preten- 
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soes do moderno racionalismo acerca da origem do Pasta^ 
teudio em geral e do Génesis em especial, e determinada^ 
mente da narração diluviana. Quem poderá na verdade sns- 
tentar que esta narração, comparada que seja com a cunei* 
forme, se tenha formado á maneira dos terrenos d'alluviã(), 
successivamente, desde o tempo do Êxodo, como que pela 
sobreposição de varias camadas, que se possam distinguir 
ainda umas das outras por caracteres assaz salientes para. 
permittirém a determinação da respectiva data? Na lenda 
cuneiforme encoritram-se as passagens elohisticas, assim co- 
mo as jehmsíicas do Génesis, o que contradiz a explicação 
racionalista da sua origem. 

Ahi se encontra egualmente o importante episodio da 
emissão das aves, que no Génesis não é nem elohistico nem 
jehovistico. Tem se pretendido sustentar que este episodio 
não fazia parte da narração primitiva, mas que n'ella foi inter- 
polado, depois de Moysés. Mas a sua inserção no poema chal- 
daico prova evidentemente o contrario. 

Sem pretender contestar que na narração do diluvio haja 
paissâgens em que predomine um ou outro dos dous nomes de 
Deus, Ebhim e Jehomh, e sem entrar agora na" explicação 
á'este facto incontestável, o que é certo é que, confrontada 
que seja com a tradição chaldaica, não pode de modo al- 
gum admittir-se que as suas diversas secções ou passagens 
sejam secções ou passagens parallelas, sem cohesão nem 
unidade, apenas juitapostas por um ou mais inhabeis rêda^ 
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ctores, depois de Moysés, pois que eUas existiam muito tem- 
po antes d^elle e formavam um só todo, como se vê no poe- 
ma dlzdhubar. Em vista dos dados fornecidos pelo estudo 
comparativo da narração do diluvio no Génesis eno poema 
chaldaico, quem poderá contestar ao menos que Moysés te- 
nha podido deixar-lios aquella em sua forma actual ? Nin- 
guém certamente. O grande legislador dos Hebreus, forçoso 
é reconhecel-o, pôde compor toda a sua narração com ele- 
mentos tradicionaes, recebidos da Ghaldêa, d'onde foi cha- 
mado Abrahão, como todos sabem. E sendo assim, fica sem 
base a explicação que dão os racionaUstas da sua origem, 
em nada prejudicando a sua veracidade a controvérsia elo- 
histico-jehavisHca, de que tratei no outro trabalho. 

Assim triurapha a verdade do erro, a Biblia do racio- 
nalismo» 



ã «* 



^ 
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11 



Tradição dos índios 



Os índios também nos offerecem uma tradição diluvia- 
na de grande e incontestável parentesco comadaíiblia e a 
dos Ghaldeus. Conservaram effectivamente os índios a re- 
cordação do terrível acontecimento, não sob uma forma úni- 
ca, mas como versões cada vez mais complexas, fazendo d'ella 
o assumpto de longos e fastidios^os romances, o que explica 
a sua complexidade crescente e o seu caracter progressiva- 
mente mythologico ou fabuloso. 

A forma ou versão mais antiga e mais simples da tra- 
dição indiana relativa ao diluvio encontra-se no Catapata 
Brahmana, narração cosmogónica, cuja data approximativa 
Lenormant coUoca entre o século XIV e o século IX antes 
da era christ?-, e que foi traduzida pela primeira vez por 
Max Múller. AUi se narra o diluvio do seguinte modo: 

«Uma manhã levou-se agua a Manu (a); e depois d'elle 
se lavar, ficou-lhe nas mãos um peixe, que lhe dirigiu estas 



(a) Protoparente da humanidade, segundo as lendas indianas. 
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palavras: «Protege-me, e eu te salvarei.» «De que me sal- 
varás tu?», lhe perguntou Manu, ao que elle respondeu: «Um 
diluvio destruirá todas as creaturas; eis do que eu te sal- 
varei». «Gomo te protegerei eu?», perguntou de novo Manu. 
O peixe respondeu: «Emquanto somos pequenos, estamos em 
grande perigo, porque o peixe engole, o peixe. Guarda-me 
primeiro n'um vaso. Quando fôr muito grande faz um tan- 
que para me metter. Quando tiver crescido ainda, leva-me 
ao oceano. Então serei preservado da destruição». 

Em breve se tornou um grande peixe. Disse então a 
Manu: «No mesmo anno em que tiver attingido a plenitude 
do meu crescimento, sobrevirá o diluvio. Construe então 
um navio e adora-me. Quando as aguas se elevarem, entra 
n'esse navio, e eu te salvarei». 

Depois de o ter asskn guardado, Maiiu levou o peixe ao 
oceano. No anno que elle lhe tinha indicado, construiu um 
navio, e adorou-o. 

E quando sobreveio o diluvio, embarcou n'elle. Então o 
peixe approximou-se, Manu prendeu a elle o navio, que por 
este meio passou por cima da montanha do Norte. O peixe 
disse então a Manu. «Eu te salvei, prende o navio a uma ar- 
vore, para que a agua o não arraste, emquanto tu estás so- 
bre a montanha; á medida que as aguas baixarem, desce- 
rás tu». Manu desceu com as aguas, e é isto o que se cha- 
ma a descida de Maim na montanha do Norte. O diluvio ti- 
nha destruido todas as creaturas, só ficou Manu. 



^ 
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Depois d'esta forma, relativamente muito singela, segue- 
se pela ordem da data e da complexidade da narração, que 
se vai envolvendo em caracteres cada vez mais phantíisio- 
sos e sobrecarregando de elementos parasitas, a versão da 
grande e bem conhecida epopêa do Mahahharata. 

Ha ainda outras formas menos antigas e mais fa- 
bulosas, as dos poemas Bhágavaía-Purâna e MatsyorPu- 
rám. 

Eugénio Burnouf, indianista tão competente como im- 
parcial, fez estudos profundos e sabias considerações ten- 
dentes a esclarecer a questão relativa á origem da tradição 
indiana do diluvio. Empregando em tão interessantes inves- 
tigações os seus grandes recursos d'intelligencia e d'erudi- 
ção, pôde estabelecer como dado incontestavet que esta tra- 
dição falta completamente nos hymnos dos Veda$^ onde ape- 
nas se encontram vagas allusões ao facto do diluvio, allw- 
soes que parecem referir-se a uma forma de lenda assaz 
differente. 

Estabeleceu mais que a tradição diluviana fora primiti- 
vamente estranha ao systema, essencialmente indiano, das 
manvartaras ou destruições periódicas do mundo. D'estas 
duas premissas concluiu o abalisado auctor que ella deveu 
ser importada na índia posteriormente, já se vè, á adopção 
do me^no s)istema, aliás muito antigo, pois que écommum 
ao brakmanismo e ao budfdsmo. Desde logo se inclinou a 
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vér iíé\U uma importação semítica realisada em tempos já 
históricos e havida, não da narração do Génesis, cuja acfãO' 
na índia é difBcil admitlir-se n'uma epochatão remota^-mas 
provavelmente da tradição chaldaica. A sua opinião foi de-' 
pois plenamente confirmada por conscienciosos estudos com- 
paratativos das duas tradições (a). 

Os livros sagrados dos Iranianos, nos quaes se encon- 
tra a doutrina fundamental do zoroa^rismo, também offere- 
cem uma refer^cia ao diluvio, que é sem duvida uma va- 
riante da tradição diluviana, se bem que se apresente coan 
um caracter especial, e se distinga, por elementos próprios, 
das que ficam referidas. 

Refere a tradição iranica o modo como o patriarcha Ti- 
ma foi advertido pelo deus Ahuramazda de que a terra ia 
ser devastada por uma destruidora inundação. Refere mm - 
que Ahufamazda ordenou a Yima a construcção d'um re- 
fugio, não d'uma af ca ou navio, mas d'um jardinj quadra- 
do, vara, convenientemente resguardado. Ordenou-Ihe tam- 
bém que fizesse entrar n'elle germens dos homens, dos ani- 
mães e das plantas, para obviar á sua completa destruição^ : 
ô diluvio sobrevoo, mas o jardim de Fm» foi preservadcií^ 
assim como os viventes que encerrava. 



(a) Lenormant, obr. cit , p. 423 e seg. 
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A boa nova da salvação foi levada pela ave Karschipta, 
mensageira cCAhuramazda. 

Apesar de muito resumida, esta tradição offerece pontos 
de similhança com a narração do Génesis e a tradição 
da Ghaldêa, pois refere a intervenção sobrenatural d'um 
deus annunciando um cataclysmo e obviando ao completo 
anniquilamento do genero-humano, do reino animal e até 
do reino vegetal, assim como o importante episodio da men- 
sagem d'uma ave^ enviada ao terminar o terrível aconteci- 
mento. 

Esta tradição oífereee uma differença profunda no que 
respeita ao meio de salvação dos sores preservados ; mas 
esta differença, qualquer que seja a sua explicação, em na- 
da prejudica os pontos de similhança que ficam indicados, 
como é obvio. 

Ainda se tem pretendido relacionar com o diluvio bi - 
blico e chaldeu uma outra tradição iranica, que na appa- 
rencia tem intimas relações com elle, mas que, segundo a 
auctorisada opinião de Lenormant (a), realmente lhe é de 
todo ponto estranha, pois que.se refere, não a um diluvio 
único, mas tríplice, a um phenomeno ou serie de phenome- 
nos cosmogonicos, anteriores á creação do homem e sem 
parallelo no Génesis, a não ser no cap. n, v.v. 5 e 6. 



(a) Obr. cit, p. 430 e seg. 
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III 

Tradição dos Egypcíos 



Gainet (a) pretende encontrar lambem entre os Egy- 
peios menção expressa do diluvio, e apresenta a este propó- 
sito alguns testemunhos, que parecem mais ou menos con- 
cludentes. Lenormant porem e Vigouroux seguem a opinião 
contraria. 

« Tandis que la ti^adition du déluge teint une si grande 
place dans les souvenirs légendaires de tous les rameaux de 
la race aryenne^ les mônumenís et les fextes originava de 
rEgypte, au rnilieu de leurs spéculations cosmogoniques, tioní 
pas offert une seule allusion^ méme lointaine^ à un souvemr 
de cataclysmeT^ (fc). 

Em seguida apresenta algumas considerações tendentes' 
a dissipar todas as duvidas que poderia suscitar uma pas- 
sagem de Manethon (c), onde se diz que o próprio Thoth ou 



(a) La Bible sam la Bible etc, 2." ediç., tom. 1.°, p. 183 e 184 

(b) Lenormant, obr. cit, p. 445. 

(c) Padre e hiãtoríador egypcio do III século antes de J. Cbrísto. 
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Hermes THsmegisto, o deus das sciencias e das artes entre 
os Egypcios, inscreveu em columnas, em caracteres hiero- 
glyphicos e em linguagem sagrada, os prinçipios dos co- 
nhecimentos, antes do cataclysmo,oque seria uma bem ma- 
nifesta referencia do diluvio, contida n uma fonte egypcia. 

Vigouroux não vai tão longe como Lenormant, mas diz: 
« On na pas trouvé en Egypte^ jusqm Hei du mom^ àfe^a- 
dition precise sur le déluge, Sous ce rapport, comme som toM 
d'atjUreSy ks íradiíions hebraiqties^ qui ont taní de ressembUm- 
ce (we les tradiíions assyro-chaldeennes^ sont diferentes é^a 
traditionsegyptiennes» (a) 

Ambos estes auctores porem concordam em que os Egy- 
pcios tiveram conhecimento da destruição dos homens pri- 
mitivos, realisada pelos deuses por causa dos seus peccados. 
Consta isso d'uma inscripção mythologica gravada no tumu- 
lo d'uxn rei, Seti 1.^ em Thebas, inscripção que segundo 
Lenormant, nada mais é do que um capitulo d'um dos li- 
vros sagrados de Tahut, dos famosos Livros Herméticos do 
sacerdócio egypcio. Esta inscripção foi traduzida por Eduar- 
do Naville. Lenormant e Vigouroux analysam-na e reconhe- 
cem que n'ella se trata da mesma destruição que no Géne- 
sis e nas tradições diluvianas em geral. O meio que, segun- 
do ahi se diz, foi empregado pelo deus Ba para destruir os 
homens, é diíferente do mencionado por Moysés e as tradi- 



(fCf Obr. cit, p. 216. 



TRADIÇÃO 1>0S ÊGYKIIOS ítíS 

ções, liâo é uma submersão ou inundação, mas sim uma 
carnificina. Astrahindo porem d'esta circumstancia, que sem 
duvida é importante, são taes as analogias entre a inseri- 
pção egypcia e a narração genesiaca, que não é difficil nem 
temerário o approximal-as. Com effeito nós ahi encon- 
tramos a corrupção moral dos homens como causa occasio- 
nal da sua destruição. Essa corrupção excitou a iracundia 
divina, á qual se seguiu um cataclysmo, que variou na for- 
ma segundo as suas descripções, mas ao qual poucas pes- 
soas escaparam, destinadas a repovoarem a terra. Emfim, 
terminada a catastrophe, um sacrifício offerecido pelos so- 
breviventes acabou de acalmar a cólera divina, e um pacto 
solemne garantiu a segurança das futuras gerações, n'elles 
representadas. As similhanças n'estes pontos, que são es- 
senciaes, parecem sobrepujar ao desaccordo sobre^ a natu- 
reza do cataclysmo. Assim parece poder-se concluir que os 
Egypcios também conheceram tradicionalmente, embora não 
dum modo bem determinado, o providencial acontecimento 
de que estou tratando. 

Gomo alteraram porem elles a tradição primitiva? E' di- 
gno de mencionar-se o modo como o sábio Vigouroux ex- 
plica essa alteração. «Zes Egyptiens avaint conserve la mé- 
moire de la de^íruciion des hommes^ mais comme Yinonda- 
tion était pour eux la richesse et la me, tis altérlrent la ira- 
diíion primitive; le genrehumain^ au líeu de périr dans FeaUj 
fut exterminéy et Vinondation^ ce Uenjait de la vaUée du 
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JVí7, devint â leiírs ye\ix la marque que la coUre de Ra etail 
apaisée* (a). 

' Recorre pois Vif^oiiroux ao bem conhecido phonomeno 
geographico das inundações periódicas do Nilo, fonte prin- 
cipal da riqueza solar dos Egypcios, para explicar a profun- 
da alteração da tradição diluviana, e esta explicação é so- 
bremaneira plausivel e satisfactoria. 



(a) Obi% cit., p. 218. 



TRADlÇlO D08 GREGOS 105 

IV 
Tradição dos Gregos 



Também entre os Gregos se enconlçam lendas diluvia- 
nas. São varias, mas entre ellas avultam duas principaes, 
ligadas aos nomes de dous personagens mythologicos, Ogy- 
ges e Deucalião. 

Acreditavam os Gregos que no tempo de Ogyges, per- 
sonagem lendário e antiquissimo, o mais antigo rei da Beó- 
cia ou da Attica, todo o paiz fora inundado por um diluvio, 
cujas aguas se elevaram até ao ceo, e ao qual elle escapou 
n'um navio, com alguns companheiros. E' esta a primeira 
das duas principaes lendas sobre o cataclysmo que reduziu 
e renovou a humanidade primitiva. Facilmente se desco- 
brem n'ella lampejos do diluvio histórico. Mais explicita e 
interessante porém é a lenda thessalica de Deucahão. 

Deucalião, filho de Prometheo, cuja lenda é bem conhe- 
cida, desposou Pyrrha, filha de Epimetheo, primeiro homem, 
e de Pandora, primeira mulher, que formaram os deuses. 

Pandora^ creada por Vulcano, recebeu de Minerva to- 
das as graças e todos os talentos, e Júpiter fez-lhe presen- 
te d uma boceta, onde estavam encerrados todos os males, 
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e enviou-a á terra *la Epimetheo, que a recebeu por esposa. 
Mas abrindo este a fatal boceta, deu saida a todos os males, 
ficando apenas no fundo d'ella a esperança. Pandora é pois 
a Eva e Epimetheo o Adão dos Gregos, e o que a mytho- 
logia diz d'elles é uma manifesta referencia ao que a Biblia 
ensina acerca do peccado original, dogma fundamental em 
religião e facto incontestável em historia, que, rio dizer d'um 
grande apologista do Christianismo (a), é o primeiro mysle- 
rio histórico do género humano, pois todos os povos da ter- 
ra começam a sua história por este triste prefacio, e sobre 
este ponto Moysés está[d'accordo^com Hesiodo, S. Paulo com 
Virgiho, Pascal com Lucrécio^ Racine com Euripedes, Buf- 
fon com Plinio, Bossuet com Cicero. 

Ora, tendo Júpiter, segundo a mythologia grega, deter- 
minado a destruição dos homens da edade de bronze, foi 
aconselhado a Deucalião por Prometheo^ seu pae, que con- 
struisse um cofre ou arca onde se podesse refugiar com 
Pyrrha e ahi escapar á terrível inundação. Effectivamente 
Deucalião construiu a arca, e a ella se recolheu com sua 
esposa e as necessárias provisões. Sobreveio o diluvio, fa- 
zendo Júpiter cair do ceo chuvas tão abundantes, que cobri- 
ram toda ou quasi toda a Grécia, a arca fluctuou á mercê 
das ondas durante nove dias e nove noites, até que por fim 



(a) A. Nicolas, La ViergeMarie et leplan divin. 
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parou no cume do Parnaso. DeucaKão e Pyrrha, saidos da 
arca, offereceram um sacrifício ao deus que os protegera. 
E, mandando este perguntar por Mercúrio aDeucalião o que 
.desejava d'elle, Deucalião reclamou a reparação do genero- 
humano. 

Avisado pois por Júpiter, juntou «ossos da terra», isto 
é, pedras, que arremessadas por sobrp a sua cabeça se tran- 
sformaram em homens, transformando-#e em mulheres as 
arremessadas por Pyrrha. E assim se repovoou a terra, inun- 
dada pelo diiuvio. 

E' o diluvio de Deucalião aquelle em que, segundo as 
lendas gregas, maisseaccentua o caracter da universalidade. 

Segundo muitos auctores, refere-se a uma inundação 
que se estendeu a toda a terra e destruiu toda a humani- 
dade. Em Athenas celebrava-se em sua memoria, e para 
apasiguar os manes dos mortos n'elle, uma ceremonia reli- 
giosa chamada Sydrophoria, cuja analogia com a que se 
usava em Hierapolis da Syriaera tão profunda que, segun- 
do Lenormant, é diílQicilnão ver aqui uma importação syro- 
phenicia e o resultado d'uma assimilhação estabelecida des- 
de remota antiguidade entre o diluvio de Deucalião e o de 
Hasisadra^ como estabelece o.auctor do tratado De Dea Sy- 
ria, assimilhação em virtude da qual Plutarcho (a) falia da 



(a) De Solert, anim., cit. por Ijenormant, obr. cit. 
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pomba enviada por Deucalião, eircumstaneia esta que ne*- 
nhum outro mythographo grego menciona. 

Segundo outros auclores porem, o diluvio de Deucalião 
foi apenas extensivo ã Grécia, cuja população destruiu na 
maior parte, salvando-^e ainda assim muitas pessoas, qm se 
refugiaram em logares elevados, a respeito dos quaes se for- 
maram outras lendas. 

Segiíndo Lenoranant, esta idéa de salvamentos simul- 
tâneos n'um certo numero de logares foi inspirada neces- 
riamente aos mythographos posteriores pelo desejo de con- 
tiliar as lendas particulares ile vários pontos da Grécia, que 
faziam menção d'outros heroes salvos do diluvio alem de 
Deucalião, lendas para cuja formação concorreu, juntamente 
com a antiga tradição do diluvio de que falia a Biblia, a 
recordação mais ou menos precisa de catastrophes lo- 
caes, produzidas por cheias ou inundações extraordiná- 
rias occasionadas por abaixamentos de costas, subleva- 
ções parciaes do fundo dos mares ou quaesquer outros phe- 
nomenos naturaes análogos, o que podia acontecer, e tal- 
vez acontecesse, com o diluvio de Ogyges, e até com o de 
Deucalião. Acerca d'estes diz Lenormant: ^De même^la tra- 
. dkion du deluge d'Ogygè$ parait bien$e rapporíer au souve- 
nir dune crue extraordinaire du lac Copais, inondant toute 
la grande vallée héotienne^ souvenir que la legende a ensuiíe 
amplifiée, comme ellefait toujonrs, et quelle a surtout grossi 
parce qu^elle a appliqué à ce desastre local ks traits qui cou- 
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raiení dans les dires populaires sur le déluge primiíify qui 
sètait produií avant la dispermn et la séparaíion des ancê- 
ires des deux racesy sémitique et aryenne. 11 est probable aussi 
que quelque événemení survenu dans la Thessalie ou plutôí. 
dans la région çlu Parnasse a determine la localisation de la 
legende de Deucalion. Cependaní celle-cij comme nous Vavons 
déjà remarque^ garde toujours un caractere plus general que 
les autres, soit quon étendê le déluge à toute la tetre, soit 
qu'on ne parle que de la totalité de la Grèce» . 

Seja porém como fôr, qualquer- que seja a explicação 
das l^das diluvianas dos Gregos, quer se expliquem por 
amplificações de inundações locaes, quer por localisações 
d' uma primitiva, universal ou muito extensa, o que é certo é 
que elles conservaram a crença na existência d um diluvio 
com todos ou ao menos com alguns dos caracteres do dilu- 
vio noachico, e sem a existência real d'este não se explicam 
suffieientemente aquellas lendas. 
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Y 
Tradições Afflerieinis 



A America offeroce-nos um importante cyclo de tradi- 
ções diluvianas. 

Alfredo Maury, racionalista e systematico impugnador 
da realidade do diluvio bíblico, e portanto de todo ponto 
insuspeito na matéria, confessa a existência d'ellas na Ame- 
rica infinitamente mais approximadas das da Biblia e da re- 
ligião chaldaica do que em povo algum do antigo mando. 
E, depois de examinar algumas das explicações d'este facto 
e de reconhecer a sua insufficicncia, conclue por dizer que 
a causa das similhanças das tradições diluvianas dos indí- 
genas da America com a da Bíblia continua sendo um fa- 
cto inexplicado. (a) 

Muitos outros adversários da Bíblia teem confessado o 
parentesco das tradições americanas retativas ao diluvio 
com a bíblica e chaldaica, confissão que bem pode consíde- 
rar-se arrancada á luz da evidencia histórica. 

Ora as mais importantes das tradições diluvianas da 



(a) Encyclop, nouv., art Délugey cit. por Lenormant, obr. cit, p. 45Í. 
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America são as do México, não só por serem mais notáveis 
as suas similbanças com a da Biblia e a da Ghaldêa, como 
também por parecer fora de toda a duvida o terem recebi- 
do uma forma definitiva, em pinturas symbolicas e mnemó- 
nicas, antes de todo o contacto dos indigenas com os Europeus. 
Com effeito os Mexicanos representavam em suas pin- 
turas o seu Noé, Coxcox, chamado também Teocipactli ou 
Tezpi, como salvo das aguas juntamente com sua mulher, 
Xochiquetzal, n'uma barca ou jangada de cypresle calvo 
(cupressus dktichd). Os homens depois do diluvio eram mu- 
dos; uma pomba, de cima d'uma arvore, lhes destribuiu 
linguas. Por este e outros pontos de analogia recordam bem 
manifestamente as tradições mexicanas a historia genesia- 
ca do diluvio, (a) 

- Pinturas de Goxcox teem sido encontradas em vários povos, 
avantajando-se ás de todos os outros as dos Mechoacanenses, 
cuja tradição ofiferece uma admirável conformidade com a 
narração de Moysés e a tradição chaldaica. Tezpi,opatriar- 
cha diluviano, o Noé d'este povo, quando sobreveio o di- 
luvio^ embarcou n'um espaçoso barco com sua mulher, seus 
filhos, muitos animaes e sementes cuja conservação era ne- 
cessária â subsistência do género humano. Quando o gran- 



(a) Vid. Al. de Humboldt. Ftíc des Cordillthreê et momiments de VA^ 
mériçue, p. 626-227, cit. por Vigouroux, Man. BibL, 3.* ediç., tom. 1.°. 
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de deus ordenou que as aguas se retirassem, íei Tezpi sair 
do barco um abutre. A ave, que se nutre de carne morta, 
não voltou, por encontrar muitos cadáveres sobre a lerra, 
recentemente secca. Tezpi enviou então outras aves, das 
quaes só uma voltou, trazendo no bico um ramo de folhas. 
O patriarcha comprehendeu então que a terra comova a 
recobrir-se de vegetação, e por isso abandonou o barco na 
montanha de Colhuacan. (a) 

A tradição diluviana dos Mexicanos é parte integrante 
do seu syslema cosmogonico, para cujo conhecimento é da 
máxima importância o Codex Vaíicanus, quatro quadros - 
symboUcos, que reúnem as quatro edadea que precederam 
a edade actual, ea ultima das quaes termina por uma gran- 
de inundação, um verdadeiro diluvio, que encerra manifestas 
referencias ao da Biblia e dos Ghaldcus, o diluvio tradicio- ' 
nal. (6) 

Tudo isto é altamente significativo, e assim tem pareci- 
do a pensadores como Humboldt e Lenormant, cuja esma- 
gadora auctoridade é suííiciente para pulverisar as audacio- 
sas pretensões de Girard de Rialle. 

Confessa Girard de Rialle, nem podia deixar de confes- 



(a) Vid. Humboldt, obr. cit. 

(b) Vid. Lenormaot, obr. cit., pag. 458 e segr 
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sor, porqaè t^ontra factos bem ayeriguados não ha argumentos 
(fti8 procedam, que a lenda ou mytíio do diluvio se tem encon- 
trado em muitos paizes da America, e tanto assim que os au- 
ctores christSos nãoteem deixado de ver n'elle reminiscências 
dá tradição bibHca, descobrindo mesmo a propósito dapyra- 
mide^ de Cholula, vestigios da historia da Torre de Babel. 
Deinbnstra ou pretende demonstrar que de Goxcox ou Teocipa- 
ctli, o deus-peixe, e de Xochiquetzal, a deusa das flores, se 
poderâm originaras figuras mexicanas de Noé esua mulher, 
adéicíonando a historia da arca e da pomba. Os argu- 
mentos que apresenta são : 1.'' que todas essas lendas d'as- 
peictò biblico foram recolhidas e publicadas só n'uma epo- 
cha relativamente recente; 2."* que os primeiros chronistas, 
comoSahagun,Mendieta, Olmos, etc, eos escriptores hispa- 
ncMiiííigerias, como o Tezeucano Ixttixochit e o Tlascalteco 
Camargo, guardam absoluto silencio a seu respeito, o que 
nSo fartam, se ellas já existissem; 3.^ que esses contos nas- 
êéftíÊá d'interpretações muito prompías ou tendenciosas i^SíUr 
tigas pinturas mexicanas, que representavam coisa mui dif- 
ferente. (a) 

Não se contesta que o heroe e a heroina dag tradições 
mexicanas sejam um deus e uma deusa dia mythologia. 



(à) Vid. Mythologte comparée, tom. i, p. 352 e seg., cít. por Lcnor- 
mant, obr. cit . 
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Mas quid inde? A transformação de deuses em heroes, 
assim como a de heroes em deuses, é coisa muito habitual 
em todos os polylheismos, como todos sabem, e é mesmo mais 
frequente, quando concorre com um evhemerismo inconscien- 
te, muito próprio dos povos nascentes. Sendo assim, que ad- 
mira que dous personagens divinos possam ser considera- 
dos como os dous sobreviventes ao diluvio ?, Absoluta- 
mente nada, como facilmente se comprehende. 

A existência de tradições diluvianas nos povos do México 
é apoiada em testemunhos fídedignissimos, que confirmam do 
modo mais inabalável a interpretação que se tem dado ao Co- 
dex Vaticanus (a). São tradições reaes e indigenas, não tradi- 
ções imaginarias, adrede inventadas pelos missionários ca- 
tholicos em confirmação da Biblia. 

Podem, é verdade, surgir duvidas acerca de certas parti- 
cularidades d'algumas das suas versões^ mas a tradição fun- 
damental lá apparece sempre intimamente Ugada á concep- 
ção das quatro edades do mundo,rque debalde se procuraria 
na Biblia. 



(b) Yid. Leoormanty obr. cit, p. i63 e leg. 
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Gonclnsa» 



Muito mais poderia dizer, se me não escasseasse o tem- 
po, sobre tradições diluvianas ; mas o que fica dicto afígu- 
ra-se-roe suf&ciente. 

, Não pretendo exagerar a prova tradicional da realidade 
do diluvio biblico, approximando d'eile todas as lendárias 
reminiscências diluvianas, ainda aquellas que d'elle differem 
por seus caracteres essenciaes, e qae em boa critica se lhe 
não podem assimilbar, nem tão pouco attribuo força prova- 
tiva a certos argumentos de que se tem lançado mão, mas 
que novas investigações criticas aconselham a pôr de parte 
. por improcedentes, como por ex. : o deduzido da cele- 
bre medalha d'Âpamèa. Aqui, como em tudo, exagerar é com- 
prometter, e agrupar com tradições valiosas referencias es- 
tranhas, meras coincidências ou analogias plagiadas, seria 
prejudicar com a improcedência d'estas as importantes con- 
sequências d^aquellas. 

Mas são tantas e tão concordantes as tradições diluvia- 
nas de procedência commum e incontestável valor, que o 
diluvio pode e deve considerar-se como um facto de rigo- 
rosa certez *^ \^istorica. 
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Abstrahindo mesmo da especial auctoridade que tem o 
Génesis, assim como todos os outros livros da Biblia, escri- 
ptos sob o íqíIuxo sobr^ataral da inspiração divina, nin- 
guém pode contestar a realidade d'esté memorável aconte- 
cimento, s#m riscar a historia dos tempos primitivos da hu- 
manidade do vasto quadro dos conhecimentos humanos. 

Todos os povos das principaes raças humanas,; todos 
GB grupos ethnicos de reconhecida proveniência de Noé con- 
servaram a tradição diluviana, ainda que a fragmentará^), 
se passo dizer assim, em varias tradições particulares. 

E' verdade que estas tradições se sobrecarregaram d'eie- 
mentos mythologicos, de circum^tancias maravilhosas» eou- 
servando-se apenas nos nossos Li vkos SanctOÂ em toda as^a 
pur^a primitiva; comtudo nos traços esseociaes, nas linhas 
íundamentaes, concordam em geral. 

Uma inundação predicta por um deus, aord^midiífína 
de construir um meio de refu};io, geralmente um nâvio, al- 
gumas pessoas salvas juntamente com animaes, o diesw- 
barque n'uma montanha, um sacrifício offerecido ao ixmmo 
deus depois do diluvio, etc., são pontos que se encontram 
geralmente nas tradições diluvianas. . 

Ora, tão precisas e tão concordatóes como são, pode- 
riam ellas ter por origem e objecto um mytho inveiWado a 
bel-prazer dos povos? Não certamente. Nenhum mytho ne- 
ligioso ou cosmogonico apresenta um caracter de géneíaili- 
dade comparável á do diluvio. ! 
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A unicâ explicação razoável doeste notabilíssimo pbeno- 
meno histórico é admittir a existência d^um acontecimento 
real e terrível, que haja impressionado os seus expectado- 
res a tal ponto, que os que lhe sobreviveram o transmitti- 
ram tradicionalmente aos seus descendentes de Ihodo a es- 
tes jamais o poderem esquecer. 

Um tal acontecimento é único e deu-se, é claro, antes 
da dispersão das familias que deram origem ás raças entre 
cujos povos se encontra a sua memoria, pois não pôde ad- 
mittir-se que em tão distantes pontos do globo se dessem pbe- 
nomenos locaes com caracteres tão concordantes, com cir- 
cumstancias extraordinárias mas análogas, com a caracte- 
rística commum da supernaturalidade. 

Temos pois uma tradição primitiva dos povos reconhe- 
cidamente noacbidas, cuja filiação ethnica, se encontra no 
quadro etbnographiço do Génesis (cap. x.), nas trez prínci- 
paes raças humanas, nas raça^.civilisadas, a aryanna oa 
indo-europêa, asemitica ou syro-arabeeachamitica oukus- 
chita. 

O diluvio biblico é pois um facto historícamente incon- 
testavelmente, como é invulnerável scientificamente, com- 
tanto que se resolva d'um modo adequado a importantíssi- 
ma questão relativa á sua extensão, da qual passo a tratar. 



Extensão do diluYio bíblico 



.-cKdía' civuíiff^ííífSBsnsixa 
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fixtensao do dílivio bíblico 



Preambulo 



-A extensão do diluvio biblico é objecto d'uma das ques- 
tões mais importantes e complexas da exegese moderna. 
' Esta questão tem assumido nos últimos tempos um no- 
tável desenvolvimento, preoccupando sobremaneira os exege- 
tas que tratam de assentar em sólidos fundamentos as rela- 
ções entre a Biblia e as sciencias, que procuram defender 
aquella, que reclama o mais sincero respeito pela origem, 
natureza e fim de seus ensinos, sem despresar os incontes- 
táveis progressos d'estas, que merecem os applausos de to- 
dos pelos problemas que resolvem, pelas luzes que derra- 
mam e pelas vantajosas applicações de que são susceptíveis 
os seus resultados. 

Escolhendo o assumpto biblico para assumpto das mi- 
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nhãs duas Dissertações; tive principalmente em vista resol- 
ver^ esta questão d'um modo consentâneo á phase contem- 
porânea da controvérsia biblico-scientifica, em cujos domí- 
nios forçoso é reconhecer a sua capital importância. 

Gomo todos sabem, os progressos das sciencias teem le- 
vado os exegetas a modificar profundamente as interpreta- 
ções de vários pontos da Biblia, e em especial do Génesis, 
o que a ninguém deve causar a minima estranheza, porque 
a exegese é uma sciencia progressiva como outra qualquer. 
Com relação ao diluvio tem ella progredido admiravelmente, 
graças aos maravilhosos progressos da physica, da chimica, 
da geologia, da geographia, da zoologia, da archeologia, da 
ethnographia, da linguistica, etc, das sciencias physico-na- 
turaes e históricas em summa, como se verá no decurso 
d'esta parte do meu trabalho, em que tratarei, ainda que 
muito em resumo, das trez interpretações ortodoxas que se lhe 
I tem dado. 

São ellas a da noíversalidade absolnta ou geogriphiea, a 
da ttoiversalidade restricta ou elhuographica e a da nio— flui* 
versalidade. 
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A universalidade absolnta on geographica 



Segundo esta interpretação, a primeira na ordem chro- 
nologica, mas a ultima na ordem scientifica, as aguas do 
diluvio teriam submergido toda a terra, subindo aos cumes 
das mais elevadas montanhas, formando uma esphera con- 
tinua ou hydrosphera, como no principio do segundo dia do 
hexameron, e fazendo perecer todos os homens e todos os 
animaes de respiração aérea, á excepção dos preservados 
na arca de Noé para salvação das differentes espécies, que 
representavam. Assim o acreditaram os antigos commenta- 
dores como os simples fieis, interpretando o texto em todo 
o rigor da lettra, com fundamentos que todos conhecem, e 
explicando-o por meios que ninguém ignora. 

Mas hoje pode avançar-se d'um modo geral e com ple- 
no desassombro que nem esses fundamentos são soHdos 
nem esses meios satisfactorios. 

A interpretação da universalidade absoluta ou geogra- 
phica do diluvio deixa necessariamente subsistir ou difficul- 
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dades que se não resolvem, sem coiltradizer dados scientifi- 
cos incontestáveis, ou milagres que mal se podem admiltir, 
sem escandalisar a razão, pertnitta-se-me que diga assim 
Notarei algumas d aquellas. 

A^primeira dificuldade, ou antes impossibilidade, que se 
apresenta ao espirito de quemquerque pense na interpre- 
tação que estou expondo e apreciando, suggere-a a prove- 
niência d'uma quantidade dagua suflSciente para inundar 
toda a terra simultaneamente e á altura de quinze covados 
acima dos cumes das mais altas montanhas^ por ex.: dos Al- 
pes na Europa, dos Andes na America e do Himalaya ixa 
Ásia. (a) 

Para a resolver, differentes attitudes setcan tomado, mas 
todas insustentáveis perante os progressos das scienciase al- 
gumas até perante os dados do próprio texto da narra{ão, 

Com relação a proveniência das aguas diluvianas diz o 
narrador «que se romperam todas a? fontes do grande abys- 
mo, que se abriram as cataractas do ceo e que a chuv-a se 
produziu sobre a terra quarenta dias e quarenta noites» (J^D> 

Ora, tomando como ponto de partida esta summaria in- 



(a) Para algans universalistas somente, porque para outros estas ck- 
déas são posteriores ao diluvio, e para alguns mesmo d^origem diluyiana. 

(b) Gen. vii, 11... rupti sunt omnes fontes abyasi magnae, et cata- 
ractae coeli apertae sunt: 12 et facta est pluvia super terram quadragiuta 
4iebu8 et qiiadragintá noctibus. 
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díeação, teem os commáitatibtes universalistas ^aventado ex^ 
plicaçSes differentes, amas meramente hy^tíieticas alem de 
insufficietites, outras antiscientificas, por seopporemás Ifaeo- 
rias mais acreditadas em geologia, algumas ôté anttbrbkeafS 
e imtítiacionaes^ inadmissíveis todas. 

-.Peias fontes do grande abysmo e as eataraelas do ceo> 
de q«e falia o hagiographo, tem-se ©nteftdido ufts como enor* 
mes reservatórios daguas differentes das que existem á sti* 
perficie e no interior da terra, não só as suspensas na atmos- 
phera^ que seriam em quantidade relativan^nte insignifi- 
cante, consideradas como meio instrumental da realisação do 
<5ataclysmo, sendo simultâneo e universal, como também e prin- 
cipalmente aguas espalhadas nos espaços interplanelarios. 

Assim a chuva dos quarenta dias e das quarenta noites 
«eria uma chuva verdadeiramente miraculosa, adrede man- 
dada por Deus á terra, para punir ou purificar a humani- 
dade. Mas uma massa d'agua de similhantes proporções, 
circumdando o globo completaniente^ com uma espessura de 
milhares de metros, teria oocasionado infiltrações descom- 
fnunaes^ extraordinárias communicações com o fogo central, 
seguidas das correspondentes evaporações, que teriam coi»o 
resultado a sublevação das maiores cadêas de montanhas, 
^omo os Alpes, os Andes e o Himalaya, considerados por 
íllias de Beaumont como posteriores á apparição do homem, 
que assim teriam uma origem diluviana. 

Esta explicação é inadmissível sob qualquer aspecto que 
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se considere, assenta sobre uma hypothese gratuita, tem 
contra si dificuldades irrespondiveis, envolve concepções 
orogenicas hoje geralmente abandonadas^ e contradiz o pró- 
prio contexto da narração biblica. 

Preexistiria agua nos espaços interplanetarios, d'onde 
Deus a fizesse cair em quantidade sufficiente para inundar 
toda a terra a necessária altura, ou formal-a-hia ad hoc por 
creação directa ou por combinação nas devidas proporções 
d'hydrogenio e d'oxygemo preexistentes? Qualquer das duas 
hypotheses é meramente gratuita, e representa um milagre, 
que exigiria um outro. 

Se houvesse uma producção milagrosa d'agua, mila- 
groso deveria ser também o seu desaparecimento. 

Mas inculca, insinua ou ao menos dá a entender o texto 
ou o contexto este duplo milagre? Ao contrario inculca, insi- 
nua ou ao menos dá a entender que as coisas se passaram 
naturalmente, pois diz-se que as aguas cresceram e decresce- 
ram d'um modo gradual. 

Explicar tudo no acontecimento por milagres era com- 
modo certamente, mas não é racional nem mesmo conve- 
niente á apologética. 

E' verdade que assim se terminariam facilmente todas 
as discussões e desvaneceriam todas as dificuldades, poden- 
do-se ter sempre de reserva algum novo milagre para sal- 
var de qualquer situação embaraçosa. Mas hoje interpretar 
d'este modo seria comprometter. Esta commoda interpreta^ 
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çao podia justificar-se pela carência de conhecimentos sub- 
sidiários nos séculos passados, quando se ignoravam as leis 
da formação e desenvolvimento da espheroide terrestre, e 
particularmente acerca dos phenomenos orogenicos se admit- 
tiam explicações e theorias que boje estão de todo abandonadas. 

E' verdade também que esta interpretação encontrou ainda 
nos últimos tempos em Moigno (a) e Lamy (6) dous notáveis 
propupadores, que a sustentaram ou pretenderam sustentar 
energicamente; todavia pode reputar-se hoje definitivamente 
abandonada no mundo sábio, attentas as suas abstrusas ex- 
plicações, entre as quaes avulta a que fica exposta e apre- 
ciada. 

Outra consiste em admittir duas origens distinctas para 
as aguas diluvianas, a atmosphera por uma chuva torren- 
cial e duradoura e os mares por uma extravasação rápida e 
violenta, occasionada por sublevações montanhosas. 

A' prmeira vista podem estas duas origens afigurar-sesuf- 
ficientes e esta explicação satisfactoria; consideradas porem 
que sejam attentamente, reconhece-se que não satisfazem de 
modo nenhum. 

A chuva não podia fornecer senão uma quantidade 
d'agua insignificante com relação ao diluvio, considerado co- 
mo simultâneo e universal. Isto pode asseverar-se, fazendo 



(a) Splendeurs de la foi. 

(b) Controverse, sept, 1883. 
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mesmo um calculo, como faz Motais (a), com o decuplo da 
somma d'agua das bátegas mais torrencíaes que se tem co- 
nhecido e avaliado. 

Apreciado assim o poder provável da agua pluvial, era 
natural recorrer, como se tem recorrido, á extravasação da 
dos mares. Aqui lem-se invocado com apparencias de plau- 
sibilidade a relação entre a altura das montanhas e a su- 
perfície total do globo, assim como a relação entre a suq 
parte Uquida e a sua parte solida. Assim diz Lamy: «O 
mar cobre mais dos trez quartos do globo . , . Deve- 
se notar que as montanhas mais elevadas não fazem 
sobre a superfície do globo senão o effeito das rugosi-^ 
dades d'uma laranja. Alem d'issoo diluvio durou perto d'um 
anno; durante este tempp as aguas iam e voltavam, de ma- 
neira a poder destruir por toda a parte os homens e os ani- 
mães ...» (6) 

São expedientes que não satisfazem, explicações que 
nada resolvem, evasivas que nada aproveitam. Assim 
a relação entre a altura das montanhas e a extensão 
total do globo é completamente estranha á questão, como 
evidentemente mostra Motais (c), e facilpirate se reconhece. . 

Seja embora muito pequena a deformação do giobo rcr- 



(a) Le Déluge biblique, p. 32—33. 

(6) Obr. cit. 

(c) Obr. cit., p. 34. 



sulttiiiíte dos ditefôos $ysitétiia?8 de tnontanhas qae eúitm^<i 
sua superfície, e tão pequena que não obste a que ttinliA .a 
foitna d^tima e^heroide, ique muito se appróxiiAa daidfuma 
esphera pefeita, o que é certo é qúe às ha de ihuitos qàito^ 
metros daltunst, para elevar as aguas aos cumlesdâis quaeb 
seria necessária uma força prodigiosa. 

E' verdade que se tem imaginado para esse effeito: lai^ 
mais gigantescas sublevações já d'umsó, já de vários s^síe^ 
mas ou cadeas de montanhas (a), emsujipostascondiçSiás de 
tempo, de logar e de rapidez necessárias e sufficientes paha 
arremessar ondas devastadoras a todos os pontos do globo e 
á sufficiente altura para o inundar absolutamente. 

Mas as mais ligeiras noções de geologia bastam para 
rejeitar com toda a segurança a sublevação de systemjis 
ott cadôàs de montanhas coílio cáttsa immediata e uiíiver- 
sal d'um^ desiquilibrio momentâneo das aguas sobre toda a 
snpeíficie do globo. 

D'ttma parte â theoria das sublevações violentas está hojfe 
geralmente abandonada, ao menos com o caracter de geneW^ 
Made que lhe deu Elias de BeaumOnt, sfetl auetoí, stífido 
substituida por outra que suppõe uma acção mais lenta- & 
iiiòapasÈ de produzir uma alteração tão vástâ, tão getaf fe tão 



(d) Vid. Lambert, Le Bãuge MoêaXque, p. 4Sâ, J. cí^Estienne, ttèvm ^á 
QtjbesU^MU icimtifiqiêesy abr.^ 1881, p. 439 e seg., lerMotais, Le Dãv^ehU)U)g^\ 
p. 34 e S6g. 
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rápida, como eiigiría o diltívio bMoo, suppoáto geographi- 
camente universal 

Por outro lado é incontestável que os phenomenos oro- 
genicos se deram em todos os períodos geológicos, fonnan- 
do-se em todos elles montanhas mais ou menos elevadas. 

E' incontestável ainda que n'um mesmo systema de mon- 
tanhas se Aescobrem vestigios de formações de differentes 
edades. 

Por ultimo notarei ainda que a configuração orogra- 
phica e hydrographica do globo no tempo do diluvio devia ser 
a me^ma dos tempos actuaes sem differenças muito profun- 
das. 

Vê^se pois que a explicação n|o avança nada com /estes 
expedientes, que em geologia se não podem acceitar. 

A duração do diluvio também não passa d'um mero 
subterfúgio. Suppõe Lamy que as aguas diluvianas andaram 
perto d'um anno n'uma como excursão por toda aterra, inun- 
dando-^, não simultânea uias succes&ivamente, o que se 
approxima algum tanto da tbeoria de Lambert, absoluta- 
mente inconciliável com a narração biblica, como fica dicto 
já. 

De resto o próprio Lamy reconhece a insufficiencia dos 
seus expedientes, pois insinua que, embora a sciencia de- 
clare insolúvel a dificuldade, poderá sempre o interprete 
recorrer á omnipotência divina, pois bem podia Deus mul- 
tiplicar as aguas no diluvio, como o Salvador multiplicou 
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mais tarde os pães e os peixes no deserto. Isto poderá ser 
rhetorico, mas não é scientifico. Não ha paridade alguma 
entre o que se lê no Evangelho (a) e o que se lê no Géne- 
sis. No Evangelho falla-se evidentemente d'ama multiplica- 
ção prodigiosa, d'um verdadeiro milagre, o que não acon- 
tece na narração genesiaca do diluvio pelo que respeita á 
origem das aguas, que se expUcq, por uma simples accumu- 
lação, desde que se abandone uma interpretação, que nada 
obriga a adm?ttir. Isto pode affirmar-se, como affirmo, sem 
cômtudo pretender contestar, como não pretendo, antes re-^ 
conheço, como sempre reconheci, o caracter providencial e 
sobrenatural do grande acontecimento. 

Tem-se recorrido também na interpretação da univer- 
salidade geographica a uma contracção geral e simultânea 
do globo, em seguida á qual elle retomaria o volume primi- 
tivo por uma reacção d'elasticidade. 

Esta supposição porem é* destituída de todo o fundamen- 
to^ não tem analogia alguma com os factos observados, o 
phenomeno não seria menos miraculoso do que a formação 
d'enormes massas d'agua pela combinação d'hydrogenio e 
oxygeniò, se é que existem nos espaços interplanetarios, ou 
mesmo a sua creação díi-ecta, e, além de tudo mais, teria 
produzido deslocações especiaes a extraordinárias, que a 



(a) 'S. ioid, cap. vi. 
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------ ' - , 

gealogúi não eomtata, e que todavia não poderiam passar 4e^ 
apetcebidãs ás suas investigações. 

Tem-se supposto ainda, no intuito de d»r uma explica- 
ção áoeeitavel d'uma inundação universal, que a configurs^-r 
ção externa do globo, mesmo depois do arrefecimento e so-< 
lidiãeação da sua crusta, não foi sempre a mesma, que foi 
outrWa a d'uma esphera perfeita, mas qqe, como eifeito 
diurna brusca sublevação dada no sentido do grande circu- 
b. equatorial e d'uma contracção correspondente no eixio 
polar, é que adquiriu a d'ama espheroide, ou antes d^x^na^ 
elUpsoídie de revolução. Realisada no tempo de Noé uma, 
tal alteração, que poria a secco o fundo dos mares nas re- 
giões intertropicaes, reduzindo a mares as regiões pola- 
res^ produziria uma revolução immensa, um de cujos effeij^s 
seria o diluvio. 

Bastam também umas ligeiras noções de geogenia 
para re^eilar in limine similhante explicação. Para se ad- 
mittir o súbito apparecimento da protuberância equatorial 
da term com a correspondente diminuição simultânea do 
eixo polan, muito recente geológica ou geogenicamentQ fal- 
iaindo^ seria necessário renunciar ás idêas m^ais correntes 
eín geogenia. Se as coisas realmente se passaram como ext-^ 
anaip os maÍ3 c(»npetentes tratadistas da. matéria, 8egqndc| 
a theoria hoje em voga, não se concebe como a terra, ten- 
do attingido a forma d'uma perfeita esphera, tenha podido, 
depois de solidificada, tomar a que act^almçntjd tem. 
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Demais as disposições physiographicas do globo, pereepti-* 
veis, como nata J. d'E8tienne, â iaspecção um pouco attenta 
domappa-mundi^nãosó não confirmam como até contrariam 
uma tão abstrusa supposição. 

Deve ttotar-se ainda que a differença entre o diâmetro 
equatorial e o polar é relativamente pequeníssima, e por is- 
so a supposta revolução não podia ser tão notável como se 
tem imaginado, nem produzir effeitos tão colossaes como se 
lhe tem altríbuido^ como o de arremessar as vagas diluvia- 
nas a uma altura extraordinária. 

Por ultimo esta peregrina explicação parece ser até contra- 
dictoria no seu fim, pois ficando a descoberto a zona inter-^ 
tropical, já o diluvio não seria geographica ou absoluta- 
mente universal. 

Que pensar da hypothese d'uma deslocação ou mudan- 
ça rápida e violenta do eixo de rotação do globo com rela- 
ção ao plano da ecliptica? 

Esta hypothese, sé não é tão inverosimil e algum 
tanto se avantaja ás que ficam referidas, deixa comtu- 
do subsistir dificuldades assaz embaraçosas e por ven- 
tura insolúveis. Pode dizer-se que ella é antibiblica e an- 
tigeotogica. 

E' antibiblica, porque, sendo uma alteração notável, 
devia arremessar com imraensa força as vagas diluvia- 
nasv o que se não concilia com a narração do Génesis, 
qite inculca que as aguas subiram Imita e gradualmente, íki- 
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ctuatyJo incólume á sua snperficie a arca de Noé, que na 
hypothese subjeita por certo seria submersa n'ellas. 

E' também antigeologica, porque, a dar-se uma tão vio- 
lenta irrupção das aguas, devia assignalar-se á superfície de 
toda a terra por notabilissimos effeitos de destruição e des- 
locação, sendo aliás certo que entre todas as camadas que a 
geologia reconhece, inventaria e classifica, tanto entre as 
formações terciárias como entre as quaternárias, não se en- 
contram em parte alguma vestígios d'um transtorno violen- 
to e universal. 

Alem d'isso esta explicação suppõe a existência d'um 
cataclysrao dos que os* geólogos modernos geralmente 
não admittem, nem mesmo aquelles que não exageram a 
theoria das causas actuaes, os cataclystas moderados. 
. Em summa, não se tem descoberto, nem me parece que 
se possa descobrir, uma explicação razoável e admissivel da 
origem das aguas do diluvio na hypothese da universalida- 
de geographica, razoável e admissivel, já se vê, para 
quemquerque pense, raciocine, não admitia milagres a es- 
mo, e procure tornar racional a sua crença. / 

Mas uma serie de dificuldades talvez mais embaraço- 
sas ainda, ou melhor de verdadeiras impossibilidades, se 
levantam pelo que respeita ã salvação das espécies animaes 
na arca. 

Como se àpproximaram da arca os animaes? Aqui os 
sectários dá universalidade absoluta teem-se visto obriga- 



■\ 
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dos a recorrer ao sobrdnataral, pois toda a tentativa d'ex- 
plicação natural seria frustrada para elles. 

Assim é que teem recorrido geralmente a uma interven- 
ção particular de Deus. «Os animaes, privados de razão, diz 
a este propósito Lamy, não podiam ser dirigidos por seu 
instincto natural para junto de Noé antes do que para junto 
de todo e qualquer outro homem. Foi pois o próprio Deus 
que dirigiu o seu instincto, foi Deus que os fez vir para junto 
de Noé» (a). 

Geralmente concordes em atlribuir a Deus e não a Noé 
a reunião dos animaes (6), apenas hesitam os universalistas 
absolutos sobre o meio por EUe empregado, moslrando-se 
perplexos entre o ministério dos anjos e um instincto mira*- 
culoso. 

E os que tiveram de vir de longinquas paragens, os 
antípodas ou das regiões extremas^ fizeram a viagem por 
mar ou por terra? Seja como fôr, elles resolvem a questão 
da possibilidade, em ultima analyse, por esta proposição, 
metâphysicamente incontestável: o diluvio universal foi pos- 



(a) Controvérsia. 

(6) Attribuil-a a Noé seíia rematada louct^a. Com- effeito que caca- 
as homéricas, que expedições inauditas, que conhecimentos zoológicos im- 
possíveis seria necessário attribuir ao patriarcha diluviano, para realisar 
mna tal empreza ! Extremamente difficil eim hosaos dias, nâo obstante os* 
meios applicaveis de que dispõe a civilisaçâo hodierna, seria completamen- 
te impossível, humanamente fallando, no tempo de Noé. 



^3^^ 
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sWel, 11'isto como em tudo mais, porque nada é impossível 
a Deus. 

Este modo de resolver a questão porem tem (^ntra si 
um gravíssimo inconveniente, é que se não trata de resolver 
uma questão abstracta ou de razão pura, mas uma questão 
concreta, trata-se da interpretação d'um texto determinado^ na 
qual, como nota Motais, e é obvio para quem sabe distin- 
guir as questões pela sua natureza, indole ou caracter pró- 
prio, os princípios da melaphysica teem menos applicação 
do que as leis da critica. 

Nem ha n'isto laivos de racionalismo, pois que se não 
nega o sobrenatural em these nem mesmo em hypothese, 
mas apenas se investiga se n'um acontecimento narrado 
na Bíblia é tão extensivo como se tem acreditado, direito 
que assiste a todo o exegeta, visto não se revelar evidente- 
mente a medida em que no caso ^ubjeito se deva admittir. 

Tem-se recorrido ás dimensões da arca, já para respon-^ 
der á objecção contra a realidade do diluvio, fundadana im- 
possibilidade decontertodososanimaes que ellà devia alojar^ 
para haver de attingir plenamente o fim para que fora con- 
struída, já mesmo para demonstrar a sua universalidade ab- 
soluta. 

E' porem certo que com as dimensões da arca se não 
pode argumentar nem contra a realidade do diluvio nem a 
favor da sua universalidade. 

Na verdade, como raciocinar com acerto sobre a capaci- 
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ddde da arca e tirar d'eUa illações conscienciosas, se* essa 
capacidade nos é desconhecida, pelo facto de o ser a exten-* 
sao da unidade de medida empregada porMoysós, o covadio? 

Sobre a extensão do covado e a capacidade da arca tem^se 
feito ímmcnsas investigações e culculos, desde Origenes até 
nós; mas, como è forçoso confessar, ainda se não chego» ai 
um resultado positivo; o mais que ha, são meras conjecturas. 

Mas quando mesmo so chegasse a determinar com uma 
precisão matbematica as dimensões da arca, nunca estas 
poderiam fornecer um dado seguro em favor da universali- 
dade geographica do diluvio, denunciando o intuito de n'eUa 
preservar Deus todas as espécies, e portanto de inundar a 
terra inteira, sem de saber uma outra coisa, o numero d'ar 
nimaes que ella deveu conter, sendo o diluvio parcial^ o quo 
se não sabe nem pode saber. E' evideate que, para se estabele- 
cer a relação entre o continente e o conteuJo, é necessário 
conhecer um e outro; mas no caso presente ambos se ignoram. 

Sim, sem se saber se a capacidade da arca seria dema- 
siada para o caso d' um diluvio restricto, não se pode com 
ella argumentar eín favor d um diluvio universal ; mas tal 
não se sabe, e assim não é possivel umá conclusão segUíTa, 
por falta de legitima inferência. 

Ainda mais. Supponhamos que se chegava a averiguar 
isso; que concluir d'ahi? perderia a arca por grande? Não 
certamente, porque quanto maior ella fosse, melhor poderiam 
n'ella respirar os viventes. 
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Os problemas da nutrição e da procreação vêem ainda 
complicar sobremaneira a questão da arca. Na hypothese 
universalista devem contar-se por milhares as espécies sal- 
vas n'ella, muitas das quáes são d'uma grande fecundida- 
de, prolificanda varias vezes por anno, umas são car- 
nivoras, outras carniceiras, outras hervivoras, outras omni- 
voras. 

Ora, sendo assim, pergunta-se: obedeceriam os pares 
diluvianos ás leis e instinctos naturaes quanto ás duas exi- 
gências orgânicas, a da nutrição e a da reproducção? Se se 
responde afirmativamente, como teem respondido alguns, 
talvez seja necessário duplicar a capacidade da arca, para 
que houvesse de poder conter tão prodigiosa abundância dè 
provisões; se se responde negativamente com outros, forço- 
so é suppôr dous bem estranhos milagres, um de jejum e 
outro de continência. 

Vê-se portanto que a arca, bem longe de fornecer ar- 
gumento em favor da universalidade absoluta do diluvio, 
complica pelo contrario a questãTo com novas incógnitas ou 
com novos milagres, e fundamenta uma objecção ou serie 
d'objecções irrespondiveis ou summamente embaraçosas em 
stal hypothese. 

A zoographia pela sua parte protesta também contra a 
interpretação universaUsta, pois, sopposto admitta e reconheça 
notáveis emigrações d'animaes emdifferentes epochas, comtudo 
não só não reconhece mas nem mesmo admitte que todas os 
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existentes n'uma epocha qualquer tenham coexistido ou podido 
coexistir n'um ponto único do globo, não admitte que a plu- 
ralidade de centros da vida animal tenha sido ou podesse 
ser interrompida nem uma única vez á superfície da terra (a). 

Para obviar ás complexasdifficuldadesouimpossibilidades 
que ficam summariamente expostas e apreciadas, e que pode- 
riam desdobrar-se em muitas mais, ou á enorme multiplicação 
de milagres (6) que seria necessário admittir para que ellas des- 
apparecessem, tem a interpretação da universalidade absoluta 
ou geographica do diluvio sido geralmente abandonada, batem- 
pos, pelos mais notáveis exegetas; e parece-me poder-se af- 
firmar que dentro em pouco será tão ridiculo pretender sus- 
tental-a, como seria já hoje o pretender sustentar os dias 
naturaes da creação. 

E tem sido abandonada, não só como uma hypothese 
scientificamente insustentável e inadmissível, senão também 
como uma interpretação que nem o texto exige nem a ortho- 
doxia reclama. 



(a) A concepção do agrupamento extraordinário de representantes de 
todas as espécies animaes contemporâneas de Noé na sua arca assimilha- 
seá do submisso desfilar deante de Adão de representantes das espécies con- 
temporâneas d^elle, para reconhecerem e acatarem a suzerania do protopa* 
rentt da humanidade. 

A local isâção particular das espécies animaes é uma das razoes justi- 
ficatiyais da construcção da arca. 

(ò) Yid. Motais, obr. cit., p. 210 e seg., sobre a enormíssima serie de 
milagres que seria necessário admittir na hypothese da universalidade geo- 
graphica. 
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II 



A universalidade restricta ou etlinographica 



Segundo esta interpretação as aguas diluvianas teriam 
mandado toda a terra habitada pelo genero-huraano, .que 
teriam feito perecer completamente, á excepção das pessoas 
preservadas na arca de Noé, não inundando todo o gldx) 
nem fazendo parecer todos os animaes, mas apenas os in- 
digenas da parte inundada, menos os salvos na mesma arca. 

Esta interpretação não data de nossos dias, tem já a sua 
historia, e encontram-se-lhe até algumas raizes, permitla- 
se-me que diga assim, logo nos primeiros séculos da figr^ija* 

O auctor do livro Questiones et responsiones ad orthodo- 
xoSj muitas vezes attribuido a S. Justino, entre cujas obras 
apparece, refere que já em seu tempo se encontrava quem 
restringisse o diluvio. 

S. Ephrem, S. João Ghrysostomo e outros acreditaram 
que o diluvio não tinha attingido o Éden, situado, segundo 
elles, n'ttm logar muito alto. 

Do que diz S. Agostinho na sua obra De civitate Deij 
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XV, 27 (a), coliíge*se quebavia no tempo do grande Doutor 
quem sustentasse que as aguas do diluvio não tinham co- 
berto as mais altas montanhas, por causa do cume do mon- 
te Olympo, pretendendo, por considerações meteorológicas, 
que não podiam chegar ahi as nuvens. S. Agostinho não 
responde peremptoriamente, nem isso admira nada. 

O venerável Beda diz algures que só Deus sabe o qu« 
se passou no diluvio. 

Durante muitos séculos, isto é, de Beda (673-735) até 
Tostato no século XV, não se encontra escriptor ecclesias- 
tico algum que restrinja o diluvio, todos são universalistas 
absolutos, todos admittem na mais ampla significação a oni- 
versalidade do cataclysmo. 

Tostato (b) é que começa a manifestar suas duvidas; e, 
se se coUocasse sob o ponto de vista puramente exegetico, 
e Bão fora a carência de conhecimentos scientificos- subsi- 
diários da exegese n'este ponto, que se dava na sua epocba, 
chegaria talvez não só ás conclusões da universalidade res- 
tricta, como também ás da não*-universalídade. Con efeito, 
como se vê do trecho da sua obra citado por Motais, hão 
foram as expressões do texto, mas motivos estranhos, que o 
im^díram de abandonar a interpretação tradicional. Se 



(a) Cit por hfkxnj, Contromrsia, log. cit 

(b) In Ghneg, cap. vii, pag. 132, cit. por Motais, obr. cit., p. 179<e8eg. 
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não restringiu o diluvio geographicamente, foi por causa da 
concepção à priori da destruição universal do genero-hu- 
mano e dos animaes. cSe alguns montes não fossem inun- 
dados, diz elle, poderiam escapar ahi á morte homens e 
animaes, e todavia no diluvio pereceram todos os viventes»; 
Possent ibi homines et animalia fagere mortem^ et tamen in 
diluvio omnia vivemia perierunt. Além d'isso, atrazadas 
como estavam as sciencias que vêem hoje em auxilio da in- 
terpretação do texto, principalmente a geologia, a paleonto- 
logia, a physica do globo, a meteorologia, a ethnologia e a 
linguistica, não havia para elle «causa de duvidar»: Quianon 
est causa dubitandi. Mas, como nota Motais, Tostato mostra 
sufficientemente que a menor causa de hesitação sobre a 
questão geographicao faria egualmente hesitar sobre a quês- . 
tão humana, e vice-versa. E tanto assim é, que elle acha 
razão para «duvidar da inundação do paraiso terrestre» : De 
solo monte Paràdisi terrestris est ratio dubitandi, duvidan- 
do elle aliás por motivos verdadeiramente pueris, 

O sábio cardeal Caetano (1470-1534), em seu commen- 
tario ao Genes (a), dá uma interessante interpretação á pas- 
sagem da narração diluviana: opertique sunt omnes montes 
excelsi sub universo codo: «e foram cobertos todos os montes 
elevados debaixo de todo o ceo». Segundo elle,Moysés não 



(a) Cit por Lamy, Coniroversuif log. cit 
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quiz Mar de todos os montes absolutamente^ mas apenas 
d'aquelles que não excedem uma certa altura, isto é, dos que 
se não elevam acima da região onde se formam as nuvens e 
d'onde caem as chuvas, entendendo por ceo o ceo atmos- 
pherico. Este commentador pois, se bem que admittisse a 
universalidade do diluvio quanto aos homens e aos animaes, 
admittiu que se podia contestar a sua universalidade quanto 
ao globo. 

Mersenna (1588-1648) esteve prestes a modificar no- 
tavelmente a opinião commum; detiveram-no porem as ex- 
pressões omnes montes e quindecim cubitis (a), que pouco em- 
baraço tinham causado a Tostato, assim como ao Cardeal 
Caetano. 

No século XVII (1685) Isaac Vossio contestou formal- 
mente a universalidade geographica do diluvio, sustentando 
que elle se estendeu apenas á região habitada pelo genero- 
humano, que, segundo elle, seria uma centésima parte da terra. 

Os opúsculos em que Vossio emittiu a sua opinião foram 
presentes á congregação do Index. A congregação porem 
pediu a Mabillon, que então se achava em Roma, a sua opi- 
nião sobre o assumpto. O sábio benedictino respondeu fa- 
voravelmente a Vossio, fundamentando a sua resposta em 
razões que convenceram os membros da congregação; 



(a) Vid. In Genes, cit por Motais, obr. cit, p. 182-183. 
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epor isso, se os opusculos de Vossio foram postos no Ibdiex, 
não o foram, segundo refere Nicolaií (a) e geralmente se recoh 
nbeco, por causa da sua opinião aeêrca da extensão do (j^iluvit^. 

Gomtudo a opinião de Vossio não teve notável desjenvol- 
viinentò immediatamente. Teve-o porem mais tarde, sendo 
abraçada e desenvolvida, para aquém do meado do nosso 
século, por muitos e notáveis auctores, como Pianciani, que 
a expoz e sustentou em Roma (6), Bellynck, Mareei de Ser- 
res, Sorignet, Schouppe, Glaire,Reusck, Vigouronx(c), Bru- 
cker, e muitos outros, que, reputando, como não pode dei- 
xar de se reputar hoj«, exegeticamente retardatária, scien- 
tíficamente inadmissivel e orthodoxamente rejeitavel a inter- 
pretação da universalidade geographica, não se abalançam 
todavia a -seguir a da não-universalidade, pelo facto de a 
julgarem orthodoxamente insustentável e scieróficamente 
desnecessária. 

Gomo estes auctores seguem uma interpretação medea, 
é claro que se vêem obrigados a combater os propugnado- 
res das duas extremas. Ora os da universalidade geographi- 



(a) Cit porXamy, Controv.j log. cit. Vid. Vigouroux, Man,BibL, 3.* 
edíç., tom. 1.», p. 460461. 

(ò) Vid. Cosmogonia naturale comparata col Genesi, appéndice sopra in 
diluvio, % 14-15, na Civiltà Cattolica, 19 sept. 1862, p. 28 sq., cit. por Vi- 
gouroux, Man. BíbLj 3.* ediç., tom. 1.* p. 460. 

(c) Ná 5.* ediç. do Man. Bihl, parece já algum tanto propenso á in- 
terpretação da A&o — uuiversalidadje. VicL, comparada eora aa precedentes. 
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ca, que poucos são, combatem-nos ettes triurophantemeDte, 
pois assentam em fundamentos sólidos, scientiíica, exegética 
e orthodoxamente fallando, estabelecem com argumentos ir- 
respondiveis o principio da restricção (a); mas, quando ten- 



(a) Entre esses argumentos avulta o deduzido do estudo comparado 
de diversas passagens da Sagrada fiscriptura^e em especial do próprio Pen- 
tateucho, nas quaes se encontram expressões idênticas ou análogas ás da 
narraçSo do diluvio que mais parecem inculcar a sua universalidade abso- 
luta, e [todavia nâo podem deixar de se interpretar em sentido restricto. 
Assim no Genes, xli, 54, 56 e 57, a propósito da fome que houve no tempo 
de Jacob e que occasionou a ida de seus filhos ao Egypto, diz-se: In unt- 
verso orbe fames praevalmt . , , CreêcebcU qmtidit fames in omni terra,,, 
Omnes provinda/e veniebant in JEgyptum ut cmerent escas. Aqui nSo se falia 
evidentemente de toda a terra nem de todos os povos. D'um modo análogo 
se devem entender as palavras de Deus a Moyses, Deuteron., ii, 25: Hodie 
indpiam mittere íerrorem atque formidinem tuam in popidos gui habitawt sub 
omni coelo: ut audito nomine (uo pcíveant, et in morem parturientium contre- 
miêcant, et dolore teneantur. Do mesmo modo se deve interpretar este texto, 
ui dos Reis, x, 24; Universa terra desiderabat vultum Salomonis, O próprio. 
J. Christo empregou uma linguagem similhante, [dizendo que a rainha de 
Saba tinha vindo dos confins da terra para ouvir a sabedoria de Salom&o, 
como se lê em S. Matheus, xu, 42 : qma vemt a finibus terras audire sapien^ 
tiam Salomoniê, S. Lucas, Actos, ii, 5, descrevendo a festa de Pentecostes, 
diz que em Jerusalém estavam n'esse dia memorável homens ex omni fia- 
tione quae sub coelo est Estariam la representantes de todos os povos do 
mundo? Nâo certamente. 

Vid. Maupied, obr. cit, p. 803, Lambert, obr. cit, p. 373 e seg., Vi- 
gouroux, Man, Bibl,, 5.» ediç., tom. 1.», p. 506-507, J. d'Estienne, Revista das 
Questões scientificas, outubro, 1881, As theorias do diluvio, p. 156-157, e prin- 
cipalmente Motais, obr. cit, p., 49 e seg., onde cita muitas passagens dos 
Prophetas, cuja linguagem hyperbolica é incontestável. E cita-as, porque a 
narraç&o genesiaca compõe-se de duas partes bem distinctas, a prophecia 
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tam combater os da não-universalidade, eontradizepiHse d'um 
modo lamentável, incorrem em flagrantes íncoher^&cias^ nqo 
se justificam da accusaçao qae estes lhes feizem de ari)itra- 
rios, por usarem d'uma exegese de «dois pesos e duas me- 
didas», sacrificam a lógica a suppostas exigências d'ama 
orthodoxia exagerada, o que nunca é necessário nem con- 
veniente, em summa, a sua interpretação é um illogismo con- 
tinuo, para usar do termo empregado por Motais (a). 

E, se ella obvia a algumas difficuldades e desarma em al- 
guns pontos os adversários do diluvio, deixa comtudo sub- 
sistir ainda difficuldades e occasiona objecções assaz em- 
baraçosas e por ventura irrespondiveis. 

Resumindo assim aqui em poucas linhas a critica da inter- 



on annancio do diluvio e a sua rêalisaçSO) sendo a segunda subordinada á 
primeira. 

E' verdade que Lamy, Controv,, sept, 1883, p. 327, pretende responder 
ao argumento deduzido da comparação das passagens biblicas, que rçputo 
decisivo contra a universalidade absoluta, dizendo que só se pôde restringir, 
quando a matéria, o conteocto ou outras razões exegética^ o permittam ; mas 
Motais responde-lfae do modo mais cabal. 

. (a) Com effeito, segundo os sectários da universalidade ethnographi- 
ca, seria necessário admittir que a expressão uviversi homines significa to- 
dos os homens existentes^ quer conhecidos quer desconhecidos, sendo todavia 
permittido interpretar em sentido restricto as que se referem aos . montes 
e animaes, se bem que não sejam menos absolutas do que aquella. E ra- 
ciocinando assim, fundam-se em considerações de nenhum modo plausí- 
veis e em supposições de todo ponto inaeceitaveis. 
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pretação da universalidade ethnographica, que poderia des- 
envolver em muitas paginas, se a isso não obstassem as ei- 
çepcionaes circumstancias em que publico este trabalho, passo 
desde já á ultima das interpretações na ordem chronolo- 
gica. 
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III 



A não-uníversalídade 



Segando esta interpretação não sobreviveram ao dilu- 
vio unicamente Noé e sua família, pois as aguas diluvianas 
não só não inundaram todo o globo nem destruiram todos 
os animaes, mas nem mesmo fizeram perecer todo o género 
humano. 

Não é fácil determinar precisamente os primórdios 
d'esta interpretação. Quem foi que primeiro a aventou? Não 
sei. O que sei é que já no tempo de Pelletier tinha sequa- 
zes, porque este auctor, que se refere a elles sem os 
nomear, emprega todas as suas forças para os combater. 
Cuvier, Quatrefages, Schoebel (a) e Lenormant (6) também 
adheriram a ella. 



(a) Da universalidade do diluvio. Paris. 1856 ou 1858. Esgotado. 

(ò) Manual d*historia antiga do Oriente. Lenormant foi levado a ado- 
ptai -a, por nâo encontrar nos povos da raça negra a tradição dilavwna, o 
que é na verdade um argumento importante em favor d*clla e muito con- 
correu para a sua vnlgarisaçao. 
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Quem porém começou a toraar bem conbecida e accen- 
tuada esta interpretação, foi o notável geólogo e ethnogra- 
pho belga, d'Omalius d'HaUoy. Este sábio eminente e cín- 
cero catholico aí&rmou em 1866, n'um discurso prontin* 
ciado perante a Academia real da Bélgica, que as differen* 
ças que actualmente caracterisam as raças humanas nio 
poderam produzir-se depois de Noé, podendo por conse- 
quência não ser eiacta a interpretação do diluvio segundo 
a qual se tem feito descender d^elle todos os homens 
postdiluvianos. 

Fundou-se pois d^Omalius d^Halioy em razões pura* 
mente scientificas. 

Bellynckapreciou-a (a), e, se a não adoptou, reconheceu 
ao menos que ella nada tinha de contrario á ortbodoiia. 

Em 1374 Jonh Tyndall, celebre physico inglez, n'um 
discurso pronunciado em Belfast, serviu-se da opinião d'0- 
malius d'Hlloy para impugnar a veracidade dos Livros San- 
ctos. Respondeu-lhe porem Delsauk, que pubUcou sobre o 
assumpto uma serie de artigos, em seguida coUecionados 
em volume, onde diz o seguinte: «Ninguém negará que o 
dogma do peccado original, defmido pelo Co ncilio de Tren- 
to, dê á certeza da descendência adamica do genero-huma- 



(a) Eatudoê religioso»^ abril, 1868^ cit por fistienne, SeoUia doê 
Qiu/utòtê sêienUficaSf outubro, 1885, p, 472. 



i60 1 EXTffiWAO M DILUVIO BIM.IGO 



QGt .um .carteter absoluto^ que n&a tem a iàu€t descendetafcia 
noemicaM. (a) 

Quem muito tem eoutribuido ptám o grâode deseuvol^ . 
vimeato.que a>€datroyePsia retatíva ao díliiviD tem assouii- 
doinosiuitimos^anuos, é <i klsigne eoHaberador da Rmstw 
quA acabo de catar, J. d^fitienoe^ pois tem escrípto sobre o 
as8u«fit0'«iagnificòfr artifâís, que se lêem cotn grandtesirii^ : 
apitâ(Yeiíamentoii^)i 

cQoaádoí eUe entroá na questão^- começava ella a preoc- '> 
cupar d'um modo notável os espirites, levantaudo^sè uto$ i 
coQtra ;e otttoos ia favor dbi úo?a interpretação, como era Èia- 



, (a) l8](o é isfpc^stf^ktii^fno «a q^aeetSo, 6 equivale ao que èu. tinha di- 
cto na Dissertação Inaugural^ que só a unidade adamica e não a noemica é 
detóJ . ■ • ■ • 1 . . ..' 

If(ôf t^bntrev,, 1 e lOde maii^, 1881> Obfecçíks scienttficás cotam o dãú- ' 
vio de Noéé 

Éevista das (í^estÔes scientificas, abril, julho e ofitubro, 1881, A» theo- 
ria0kéídilmwi:oatnlmòy 1882, Ahumanidctde priMHva e suàs origmii ou- 
tubro, 1885, O diluvio e as raçcts antedilvmanas, 

' Cotii'eçánÍl<> apênás por expor a nova interpretação, sem manifestar a 
8uapjM|iião,j^9tiepi|9 tpmoa-ceiíimfclcmíniãÍB indignes! defcucRoses d'dl^^ i- 
tratando-a sob todos os pontos de vista que offerece, e sempre á verdadeira 
altoHr d^úto ábâ!il;é«d6 'cotrtttHr^rkitítá, fa^ddb têr a sua' oi)portunidade, aà* 
grandes vantagens que d*ella resultam para a apologética bíblica, pelas 
muitas difficuldades de differentes ordens, archeologicas, ethnologicas, lin- 
guistas, etc., aque obvia, assim como a sua plausibilidade e verosimilhança 
tanto exterior ou em relação ás sciencias profanas, eomo exegética ou em 
relação á própria Bíblia, e vingando -a do modo mais vigoroso das impu- 
gnações" dós seus adversários. 
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- - - ■ — ■ ■■ ■ 

to?al; IraTOB-^ée a lata^ que d'efttão para eá se tem aeeen- 
tiudo cada vez inai8« 

Em i88i, A^uma das S0ssoo9 da Sociedade setentifiea 
de Braxellas, Swolfs combatea a restrição do dilofio quait- 
to aos hantens, não como heterodoxa mas eomo injfimdadây 
qualifioatÍTos de bèm differente significação. 

Sob o ponto de rista da orthodoxia começott ella a ser 
eatão impugnada na Controvérsia por Ham&rd, qne, se a 
Hão tachou explieilauieote de herética, nfto estere nraito 
longe disso. 

Hamard não mostrou nem podia mostrar qcie a Bgreja 
se tenha pronunciado na questão, mas invocou a tradiçSo 
universal e crença unanime como quasi equivalentes a 'uma 
definição dogmática. E ó este ainda hoje o principal redu- 
^3io em que se intríndieiram- os ^eus adversários, para a com- 
baterim com esperanças de thdmpho; mas nem aqui frium- 
pham elles. 

Por esta mesma occasião publicou Lenormaoi a 9.* edi- 
ção da sua Historia aT^tíga da Oriente, onde oxpendea ma- 
gnificas considerações em favor da não-universalidadc do di- 
luvio, considerações que muito síervíram para firmara opinião 
de J- d'Estienne, que as adoptou e destínvolvcu, n^om dos seus 
estudos publicados na RevisM, da^ Questões scientificas, 
pondo além d'isso a salvo de toda a suspeita a sinceridade 
do seu auctor. 

Estienne convidou os seus adversários a demmistrarem 
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orna de doas, ou a fdsidade dos fundamentos scientiíicos 
da nova interpretação, ou o alcance que os seus defenso- 
res lhes attríbuem. Este convite foi n^ interpretado ou in- 
convenientemente respondido, pois que provocou o zelo.d'um 
dos mais insignes orientalistasdaepocha, de Harlez, que jus- 
tificou plenamente os intuitos não só deJ. d'Estiennemasde 
todos os propugnadores da nova interpretaçãp do diluvio, ob- 
servando que elles eram movidos não por espirito de hostilisa- 
ção á Biblta, mas pelo louvável desejo de obviar a dificul- 
dades e resolver objecções d'um effeito pernicioso paraella, 
e que por isso não era permittido nem impugnai-os com 
acrimonia nem pór em duvida a sinceridade de soas crenças. 
Assim estimulou de Harlez, abalizado orientalista, profundo 
theologo, consciencioso exegeta e prelado a todos os respei- 
tos exemplar, Lenormant, Estienne e os seus sequazes, e as- 
sim influiu d'um modo notável no desenvolvimento da sua 
opinião acerca do diluvio. 

E' verdade que elle não entrou na questão ex professo, 
mas por incidente, a propósito d'um estudo sobre a origem 
das linguas sob o ponto de vista da Biblia (a), e não o é 
menos que não tomou partido pela não-universalidade do 
diluvio, mas apenas apresentou as dificuldades que encon- 
tra a linguistica para explicar a formação das linguas, sup- 



(a) A Unguittica e nJBiUia, CwUrov,, janho, 1888. 
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pondo-s6 que elle fez perecer todo o genero-humano, á ex- 
cepção de Noé e sua família, expoz as considerações dos 
seus propugnadores, notou que um só facto havia a oppôr- 
lhes, a' unidade dos interpretes anteriores, ohservando toda- 
via que esta unanimidade, puramente negativa y não podia 
condemnar uma supposição ainda não emittida, e que de- 
mais cha uma diiferença a notar entre a tradição que expli- 
ca um dogma, e a que se refere a um facto histórico. » 

Não obstante a muita luz que de Harlez fez na ques- 
tão, firmando, por assim dizer, os dous poios entre os quaes 
os defensores da não-universalidade fazem girar toda a sua 
defeza, a sua liberdade dogmática e a sua plausibilidade 
biblica e scientifica, J. B. Jaugey, respeitável director da 
Controvérsia, não ficou plenamente satisfeito, pelo que so- 
licitou a intervenção d'um outro sábio, AL Motais, de com- 
petência incontestável e reconhecida orthodoxia, a quem 
própoz trez questões, das quaes mencionarei apenas a que 
tem mais immediata applicação aqui. «Não é uma temeri- 
d^e interpretar o texto escripturario no sentido de que o 
diluvio não tenha feito perecer todos os homens, alem 
de Noé e sua familia? O silencio da aucloridade eccle- 
siastica a respeito d'esta interpretação é uma prova de que a 
Egreja a tolera» (a)? 



(a) Controv.f junho, 1883, Besposta a trez questões sobre a univenalidade 
do diluvio e a confusão das linguas. 
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Limitando-se ao ponto de vista puramente exegetico,, 
O doutíssimo exegeta mostrou que nem o Génesis nem 
os logares parallelos do Novo Testamento obrigam a 
admittir a universalidade tanto ethnographica como 
geographica do diluvio. 

Respondeu-lhe um outro notável exegeta, T. J. Lamy, 
tentando sustentar ainda a universalidade absoluta (a), 
como já fica dicto, com todas as suas dificuldades irres- 
pondiveis e supposições inacceitaveis. 

Motais respondea-lhe cabalmente em dous artigos subse- 
quentes (6). Desejando conservar-se no campo do adver- 
sário, não tratou a questão senão pelo seu lado negativo, isto 
é, demonstrou que a interpretação da não-universalidade 
nem é antibiblica nem heterodoxa, promettendo tratal-a 
ulteriormente com todo o desenvolvimento e sob todos os 
aspectos, o que fez na obra magistral, O diluvio bíblico 
perante a fé, a Escriptura e a sciencia (c), que tenho citado 
varias vezes. 

Esta obra, tão assombrosa de erudição e de lógica 
como invulnerável sob o ponto de vista da orthodoxia, 
pode julgar-se destinada a fazer uma profunda revolução 
na exegese da narração do diluvio. Em volta d'ella tem-se 



(a) Controv., sept.. 1883, A Universalidade do diluvio, 

(ô) Conírov., março e abril. 1884, A propósito da universalidade do dilu^ 
vio, 

(c) Paris, 1885. 
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formado uma como grande campanha, ímpugnando-a uns 
e defendéndo-a outros, com applauso crescente para o seu 
eximio auctor e com triumpho mais que provável para a 
nova interpretação. 

O conde de Barthélemy apreciou-a muito summaria- 
mente (a), e, usando d'uma linguagem summamente res- 
peitosa para com Motais, reconhecendo a sua vasta erudi- 
ção, o seu zelo ardente pela defeza da doutrina catholica 
e a sua profunda submissão á Egreja, combateu todavia a sua 
these como heterodoxa principalmente. A interpretação da 
não-universalidade do diluvio não é livre para um catho- 
lico, porque a sua universalidade sempre foi ensinada na 
Egreja como verdade revelada por Deus. E' esta a razão 
fundamental de Barthélemy, e a ella se podem reduzir to- 
das as considerações com que impugnou a opinião de* Me- 
tais. 

Respondeu-lhe Estienne, consistindo a sua resposta 
principalmente em mostrar que se não trata d'um dogma 
de fé nem d'um principio de moral, que exija o pleno 
assentimento dos catholicos, mas d'um mero facto histórico, 
embora narrado na Biblia, estranho ao objecto da infallibi- 
lidade do magistério da Egreja, que pode ser livremente dis- 



(a) Controv.f agosto, 1885, é diluvio biblico, 

• 



f 
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cutido, que é do dominio das questões adiaphoras, por mais 
que se tenha argumentado para convencer de que tem cara- 
cter dogmático. 

J. Brucker publicou dous notáveis artigos contra a opi- 
nião de Motais e Estienne, combatendo-a, como o conde de 
Ba rthélemy, em nome da orthodoxia (a). Começa elle por 
declarar «que a hypothese da não-universalidade do diluvio 
fosse embora verdadeira, lhe parece bem longe de prestar 
todos os serviços que parecem esperar d^ella os seus aucto- 
res; mas que, sem fazer desapparecer como por encanto to- 
das as dificuldades que occasiona o dogma da unidade d'o- 
rigem do genero-humano, certamente supprimiria bastantes 
para merecer a adhesão de todos os apologistas, se estivesse 
bem provado que ella não offende nenhum principio catho- 
lico». Declara mais no preambulo tque não só leu mas até 
estudou com attenção e com um verdadeiro desejo de ser 
convencido a obra de Motais, mas que a impressão final não 
correspondeu á espectativa, ou ao menos foi bem diíferente 
da que lhe parecia ter predicto Estienne no seu sábio 
artigo consagrado á mesma obra». Accrescenta ainda Bru- 
cker «que desconfiaria da sua impressão e aguardaria para 
si, senão tivesse julgado averiguar que mais d'úma entre as 
mais soUdas razões da universalidade do diluvio tinham ape- 



ia) Revista das Questões scientificas^ julho e outubro de 1886, A uni- 
versalidade do diluvio, * 
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nas sido honradas com uma menção pelos defensores da nora 
hypothese.» E em seguida, indicando o fim principal do sen 
trabalho, diz elle queé «produziressas razões, esquecidas ou 
desprezadas, tahez porque ooutro campo asnãotenhapostoem 
evidencia». Effectivamente deve confessar-se, como confessa 
a própria redacção da Revista^ que Brucker produziu os ar^ 
gumentos mais valiosos contra a thesedeMotais e Estienne. 
Gombateu-a na verdade com toda a força, masnaoconseguki 
refutal-a. 

Ultimamente tomou a defeza d'ella, da itnpugnação de Bru- 
cker, Gh. Robert, que já tinha defendido em alguns pontos 
a obra de Motais das arguições de Prunier (a). 

Bobert, bem digno dos precedentes defensores de nSo- 
universalidade tanto pela sciencia como pela orthodoxia, 
publicou já um esplendido artigo (6), em que pulverisa al« 
guns dos argumentos de Brucker, não obstante a apparente 
força provativa d'elles; e, no que promette brevemente pu- 
blicar, creio que ha-de-refutar d'egual modo os restantes. 

Brucker pretende estabelecer sobre o próprio teito do 
Génesis a universalidade do diluvio quanto aos homens. 
Ora Robert oppõe-lhe ja proposição seguinte: cOs tetfoi 



(a) A propósito do dUtwio bÇ>lico de Motaiá, (Extracto da Btíúista dai 
sciencuM eccleaiaaticasj Amiens, 1886. 

(ò) Bemsta das QfJi^toes scientificas, janeiro, 1SS7, Á não univ^scUi^ 
dade do diluvio, m 
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biblieas áa, narràçgo do dilavio, considerados unicamente 
eiD si mesmos, isto é, abstrahindo de toda a preoccupação 
^científica ou outra, obrigariam a estender a inundação di- 
luviana á terra iiUeirajecoase^nintementeimporiam a crença 
nadeatimção total dos homens e dos animaes que então eads- 
<tam sobre toda a terra.» 

Gom.effeito assim é. Ou se ha-de-abstrahir completa- 
mente de toda e qualquer preoccupação scientifica ou apo- 
logética na interpretação da narração diluviana, e n'esse 
caso deve interpretar-se no sentido mais absoluto, como 
geralmente se interpretou antes dos modernos progressos 
das sciencias e as condições da apologética biblica fazerem 
suspeitar restricçDes, ou se ha-de-attender a esses progres- 
gos e.a essas condições, e então deve restringir-se o dilu- 
vio, não só quanto ao globo e aos animaes, mas ainda 
quanto aos homens. Este dilemma é fatal, e o illogismo da 
interpretação medea é evidente. 

As expressões que designam a extensão no globo e a 
intensidade na destruição dos animaes e dos homens são 
idênticas, e não se descobre razão alguma plausível para 
interpretar umas n'um sentido e outras n'outro, qualquer 
que seja a ordem de considerações a que se recorra. 

De resto, o próprio Brucker se vê forçado a reconhecer a 
impossibilidade de estabelecer somente com os dados forneci- 
dos pelo texto e contexto grammatical e próximo a restricção 
geographica, e pbr isso julga necessário recorrer ao exame 
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áo contexto geral, recorrendo todavia mais a considerações ex* 
trinsecasy baseados nos abstaca)os naturaes que se oppo- 
riam á inundação total da terra, eá snpposíção de que esta 
não estava ainda toda colonizada na r{)ocha do diluvio^ que 
tinha por fim punir os homens. E esta tergiversão é assaz 
significativa. 

Eu admitto, e ninguém pode certamente contestar, que 
do contexto geral da narração diluviana se deprehenda que, 
se Deus tomou a resolução de assolar a terra^ foi por causa 
dos peccados dos homens, que a corrupção humana foi a 
causa occasional do diluvio. Mas o que eu não posso admit- 
tir é a dupla conclusão que d'ahi pretendem tirar os sectários 
da interpretação medea, a restrição geogrpbicaea universali- 
dade ethnographica, porque o não podem fayer sem sophis- 
ma ou paralogismo, sem incoherencia ou arbitrariedade. 

O fim que Deus tinha em vista no diluvio, dizem, não 
exigia a assolação de toda aterra, mas exigia a destruição de 
todo o genero-humano. Estas duas affirmações adversativas 
baseam-se em duas supposições muito contestáveis, se não de 
todo ponto inadmissiveis, a saber, que o diluvio foi nos dew- 
gnios de Deus um mero castigo (a), e que a humanidade 



(a) Sobre o fim do dilayio, vid. Motai0, obr., cit, var. log. 

Parece á primeira vista incontestável que o diluvio tenba sido nin cas- 
tigo, e todavia contesta- se facilmente. Mas suppondo mesmo que o tonba 
sido, para d'abi se poder deduzir argutnento em favor da universalidade 
etbnograpbica, seria necessário reconbecer que toda a bnmanidade estava 
corrompida, o que os seus defensores affirmam unicamente porque na naí" 
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^^va ainda na epocha do diluvio concentrada num limí- 
tadÍBsimo âmbito (a), dous escolhos egualmenle perigosos. 
fSe estivesse provado, diz com muita razão Robert, qutB 



ração se diz: Omnts caro corruperat viam suam. Mas isto é responder con> 
a própria questão que se ventila, basear uma these n'uma petição de prin- 
eipio, pois o que se trata de determinar é a extensão do Omme. Mas ad- 
^mitta-se que o Omnia caro corrwperát viam suam se deva tomar em 
toda a sua extensão; nem assim a conclusão fica rigorosa, porque, para o 
Hftr, exigiria iima outra premissa, que o castigo deveu ser tão ger^l como 
a corrupção, de justiça adequadamente distributiva, o que se não po- 
de demonstrar nem em face dos principios da moral nem perante os ensi- 
nos dm historia tanto bíblica como profana. E assim se vê como o que á 
primeira vista parece um magnifico expediente, quando bem se attente no- 
ianse que não passa d'um vão subterfúgio. 

(a) Quaes os limites da colonização da terra pelos homens, quando 
sobreveio o diluvio? Não se podem determinar, e todavia os sequazes da 
universalidade ethnogi-aphiea vêem-se obrigados a suppol-a muito limita- 
da, porque a8^ím é necessário á sua hypotheae, para que haja de 
se avantajar á da universalidade geographica. Mas em face da scien- 
cia, da historia e da própria Biblia não pode admittir-se que de- 
pois de tantos séculos se achasse ainda tão concentrada como elles pre- 
tendem. £, note- se, os adversários de Motais, Estienne e Robert estão tan- 
to lAeoos auetorisados a contestal-o quanto é certo que elles admittem da 
melhor vontade, para responder ás dificuldades da ethnographia e da lin- 
guistica, a indeterminação da chronologia bíblica para as primeiras eda- 
4e« da humanidade. 

Mas é notável aqui a arbitrariedade de Brucker, pois admittindo que 
se possa recuar a data vulgar do diluvio quantos séculos possam exigir 
serias razões scientiíicas, todavia não admitte que se possa recuar tam- 
bém a da creação relativamente 4 do diluvio. Assim o intervallo entre 
Abrahfto e ediluvio seria d*uma elasticidade indefinida, um periodo enorme, 
uam o do diluvio á creaç&o provavelmente pouco considerável, W por isso 
<que Brucker julga que admittir esta solução é collocar o problema da unidade 
d^otâgem o^oc^tca das lingua.s-(e o mesmo poderia dizer do das raças) qua- 
»i vfiA mesmas eondições 4o da unidade adamica. Uma lurbitrariedade pais- 
«pifOíN^ uma logic» de coavenç&o I 
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todo O genero-hamano succumbiu no cataclysmo, a inun- 
dação total da terra seria mais do que uma probabilida- 
de» (a). Afigura-se-roe completamente impossível uma evasiva 
digna n'este ponto. 

Ássignando-se ao diluvio a epocha que vulgarmente se 
lhe costuma assignar, não se pode admittir, sem contradizer 
dados incontestáveis da ethnographia, da ethnologia e da 
linguistica, a unidade d'origem noachica de todos os povos 
que nos apparecem disseminados pelo globo, de todas as 
raças que se encontram bem caraclerísadas, de todas as lin- 
guas que se nos offerecem bem diíFerenciadas, logo no prin- 
cipio dos tempos históricos. Assim a epocha tradicional do 
diluvio é incompatível com a sua universalidade ethnogra- 
pbica. 

Se porem se recua essa epocha, então não só se pode 
mas até se deve recuar também a da creação com relação a 
ella, e assim, se já com o intervallo entre as duas epochas 
que resulta da chronologia dos Septenta, 2262 annos, não 
devia causar estranhes^ que o mundo estivesse habitado em 
todas as suas partes, quando sobreveio o diluvio, menos a 
deve causar, é mesmo summamenle provável, se não absolu- 
tamente certo, que o estivesse, ampliando-se esse intervallo. 

Resumindo as difficuldades ethnographícas, ethnologi- 
cfts e linguisticas que deixa subsistir a interpretação medea, 



(a) Remata ç %?:t. cit. 
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direi com J. d'Estieniie: «A grande e insolúvel objecção que 
a sciencia pode fazer aos nossos Livros Sanctos no que res- 
peita ao diluvio, se se suppõe universal quanto á humani- 
dade, éque,porlodaaparteondesedirigiramosfilhosdeNoé e 
os seus descendentes depois da saida da arca^ encontraram 
populações occupando os paizes onde elles se espalharam ; 
é que essas populações, geralmente d' uma alta antiguidade, 
pertenciam a typos anthropologicos profun damente differen- 
tes, o que suppõe ama longa serie de séculos para remontar 
ao ponto de partida commum;équeessestypos^ de raças infe- 
riores, fallavam todos linguas monosyllabicas ou agglutinan- 
íes, quando os Noachidas invasores se serviam de linguas de 
fkocão . . . ; é emfim que, por mais alto que se remonte nas 
raças semíticas, chamiticas e indo-europeas, a arte metallur- 
gica apparece sempre entre ellas como uma arte commu- 
nicada; ao contrario encontra-se como ane fundamental, co- 
mo arte indígena, base de toda as tradições mythologicas, 
cosmogonicas e outras, e tão velha como ellas mesmas, nas 
populações habitantes das montanhas metaUiferas do Altai e 
do Thibet. . ., nos povos estranhos ás raças cuja origem 
noachica nos é conhecida». 

A este complexo d'objecções uma só resposta se encon- 
tra satisfactoria, é que o diluvio não foi universal nem mes- 
mo para os homens, destruindo apenas o núcleo superior 
da humanidade, a raça privilegiada, na qual, purificada pe- 
las aguas, se devia reaUsar o plano messiânico. 
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E esta inlerprolaçâo, que satisfaz pleaamente a tantas 
e tão atlendiveis exigências scienúlicas, nâo só não se op- 
põe á Sagrada Escriptara, pois não vai d 'encontro a um 
único texto quer do A. quer do N. Teslaujento, digam o 
que disserem os seus adversários, mas é até mais comorme 
ao plano de Moysés, á elhnographia da Biblia, c a muitos 
outros dados bíblicos incontestáveis (a). 

Qualquer que fosse porem a satisfíiçáo que ella podes- 
se dar ás consciências dos fieis perturbadas por appreben- 
soes scientificas ou por quaesquer receios pelas suas cren- 
ças ameaçadas, e os recursos que podesse fornecer aos 
apologistas da Biblia, que procuram defendel-a renunciando 
a concepções inadmissíveis, por mais difficuldades que apla- 
nasse, por mais objecções que supprimisse, por mais ob- 
stáculos que removesse á conciliação biblico-scientifica, nem 
por isso, como conáfesam os seus mais enérgicos propugna- 
dores, deveria doixar de ser rejeitada, se seoppozesse a um 
texto formal da Sagrada Escriptura, ou compromettesse a 
infallibilidade do magistério tradicional da Egreja. 

Mas nem uma nem outra hypothese se dá, como bri- 
Ibantemente demonstram os insignes auctores, Motais, Es- 
tiene e Robert, que me inspiraram as mais profundas sym- 
pathias pela nova interpretação. 



(a) Vid. Motaiá, obr. cit, var. \og.y Estienne, art. cit., na Revista das 
Questòts ecientificasj e Robert, art cit., na mesma Revista, 
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Não me sendo possível reproduzir n^este modestíssimo 
trabalho, que sou forçado a terminar aqui, os seus argmnen- 
tos, que reputo irrespondiveis, não tenho comtHdo a menor 
duvida cm subscrever ás suas conclusões, tanto contra a 
universalidade restricta ou etbnogrâpbica como confra a 
geographica ou absoluta, porque as considero incontestá- 
veis; e faço-o com a plena confiança que podem inspirar 
trez sábios tao eminentes, trez exegetas tão eximios, trez 
crentes tão sinceros, trez auctores de competência indisculi- 
vel e orthodoxia indubitável. 
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Com o dilario tem acontecido o mesmo que com moi- 
tas outras passagens bíblicas sem conneião intima com o 
dogma nem com a moral; interpretadas primeiro se- 
gundo o sentido apparente das palavras, deixam de o ser 
ao passo qne se vai reconhecendo, mediante os subsidios 
das sciencias e os progressos da exegese, a folsidade d'es- 
sas interpretações. 

Durante quantos sectilos se não creu e ensinou, com 
SHpposto fundamento na Biblia, que a terra era o centro 
immovel do universo? Todavia o geocerorísmo é hoje um 
erro tão patente em astronomia euma concíepc&o tão abstru- 
sà em exegese, que ninguém tentaria sem ridicnlo a sua de- 
ftóa. 

Durante muitos séculos admittiu-se também que o Pen- 
tateucho era o escrilpo mais antigo. Gomtudo está hoje 
averiguada a existência de monumentos, no Egypto e na 
Gbald^ea, que remontam a mais alta antiguidade. 

Acerca do diluvio tem variado notavelmente o modo de 
pensar dos exegetas, o que nos não deve surprebeiider. 

Primeiro admittiu-se geralmente a sua uníversali- 
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dade absoluta, porque não havia razões para duvidar. 
Mas logo que essas razões se produziram, levantaram- 
se difficuldades, desenvelveram-se provas, reconheceu-se a 
impossibilidade da interpretação tradicional, que, não ob- 
stante as grandes resistências que devia oppor uma crença 
tão geral e tão antiga, tem sido modernamente abandonada 
como uma posição perigosissima, como umâ cidadella des- 
mantelada para o apologista da Biblia, succedendo-lhe a in- 
terpretação da universalidade elhnographica. 

Mas realisaram-se novos progressoos scientificos, estu- 
dou-se mais a fundo o plano de Moysés, examinaram-se me- 
lhor os legares parallelos, fizeram-se mais conscienciosas inda- 
gações a respeito dos dados ethnographicos e linguisticos 
fornecidos pela Biblia, e assim reconheceram notáveis exege- 
tas que a interpretação medea deixa subsistir ainda muitas 
difficuldades, envolve flagrantes incoherencias, não satisfaz 
ás condições da apologética contemporânea n'este ponto, 
não desarma em todos os reductos os adversários dos Li- 
vros Sanctos. E assim é que a interpretação da não-uni- 
versalidade vai consolidando caJa vez mais os seus funda- 
mentos; vencendo resistências, attrahindoadhesões, ganhan-r 
do de dia para dia terreno no campo da exegese actual. 
E são tão espessas as trevas que dissipa, tão embara- 
çosas as difficuldades que remove, tão complexas as obje- 
cções que resolve, tão perniciosas as inquietações que acal- 
ina nas consciências dos fieis, tão valiosos os seus argu- 
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mentos e tão abalizados os seus propugnadores, entre os 
quaes sobresaem Motais, Estíenne e Robert, que sem teme- 
ridade se pode affirmar queella ha-de prevalecer, propor- 
cionando á defeza da verdade, n'um ponto importantíssimo, 
os immensos recursos provenientes da conciliação entre a 
Biblía e as sciencias. 
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